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Associagao Brasileira
de Linguistica

Ao Ex™. Sr. Presidente da Republica
Luiz Inacio Lula da Silva

Brasilia, 29 de outubro de 2025.

Ex™°. Sr. Presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva,

Com a nossa elevada estima, vimos respeitosamente expor as
consideragdes desta Associacgao Brasileira de Linguistica quanto ao Projeto de Lei
n°®6256/2019, que cria a Politica Nacional de Linguagem Simples na Administracao
Publica. Em que pese a nobre motivacao da oportuna proposta apresentada pela
deputada Erika Kokay, seu texto inicial teve o teor bastante alterado e, em alguns
casos, distorcido por emendas apresentadas ao longo da tramitacdo na Camara
dos Deputados e no Senado Federal. Diante do ocorrido, gostariamos de sugerir o
veto de alguns dispositivos do texto encaminhado a sancgao presidencial, pelos
motivos que passamos a expor.

Inicialmente, lamentamos que, entre as mudancgas introduzidas ao texto
original, esteja o dispositivo que passa a definir linguagem “simples” como um
conjunto de “técnicas” prontas, rigidas e universais, como se fosse possivel
resumir em dezoito incisos as regras irrefutaveis de uso da lingua quanto ao seu
aspecto sintatico, lexical, semantico e pragmatico, independentemente das
caracteristicas particulares de cada publico ao qual a comunicagio de governo se
destina. Entendemos que o texto legislativo, naforma como foi aprovado, impde um
uso padronizado e uniforme da lingua sem considerar os diferentes niveis de
competéncia que seus usuarios possam ter, negligenciando, inclusive,
necessidades particulares de comunidades de falantes, como a composta por
analfabetos ou por migrantes e refugiados. Tal caracteristica parece reforgada,
ainda, pela decisdo de substituir o objetivo de se promover o uso de “linguagem
inclusiva” pelo de se facilitar “a compreensao da comunicacao publica pelas
pessoas com deficiéncia”, numa clara redugao do conceito de inclusao (grifos
Nnossos).

Também merecem atencgdo a exclusao do principio de uso da linguagem
como “meio parareducao das desigualdades sociais” e a decisdo de substituir a
recomendacdo de nao usar termos “discriminatérios” pela de nao usar termos
“pejorativos”, esta ultima sob a alegagao de que “termo que soe discriminatdrio

www.abralin.org/ abralin@abralin.org



para um publico pode eventualmente nao ter tal carater para outro em diferente
regidao”. Na nossa avaliacao, trata-se da tentativa de relativizar o conceito de
discriminagao, tornando tacitamente aceitavel que ela ocorra em determinados
contextos de uso da lingua. Entendemos que tal opgao podera abrir espaco para
manifestagcdes de preconceito e intolerdncia no bojo da linguagem utilizada pelos
6rgaos da administragao publica a partir da vigéncia da nova lei.

Destacamos que a maior parte das regras descritas como “técnicas” de
linguagem “simples” séo reproducdes literais da norma NBR.ISO 24495-1 da
Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), aprovada em 2024 na forma de
tradugao da norma internacional ISO 24495-1:2023, esta ultima criada no dmbito
da comunidade de falantes da lingua inglesa, portanto publicada nesta lingua. Na
nossa avaliagdo, a decisdo de apenas traduzir para o portugués brasileiro uma
norma internacional construida com base no funcionamento do inglés pressupoe,
equivocadamente, que as duas linguas tém estruturas e formas de uso
semelhantes, o que ndo corresponde a realidade. E de se estranhar que uma lei tdo
abrangente como a proposta pelo PL em apreco queira reproduzir, de forma acritica
e descontextualizada, regras que estdo longe de ser homogéneas, universais e
aplicaveis a qualquer idioma ou a qualquer situagcdo comunicativa.

Exemplos do carater engessado das “técnicas” previstas no texto aprovado
sao prescricdes como “redigir frases preferencialmente na voz ativa”, “evitar frases
intercaladas” e “evitar o uso de substantivos no lugar de verbos”. De forma bem
resumida, ilustramos a rigidez contida na primeira “técnica” mencionada: de
acordo com a versao final do projeto, seriam consideradas inadequadas
construgdes como “Dez homens negros foram mortos por balas de fuzis durante
confronto entre traficantes e policiais”. Em que pese a provavel intencao de se
destacar, no trecho, o grupo especifico de pessoas mortas durante o conflito, a
construcdo recomendada pelo PL aprovado seria aquela que iniciasse a frase com
0 sujeito da oragdo em voz ativa (quem ou o que matou), e ndo com o chamado

“agente da passiva” (os homens negros que foram mortos).

O mesmo engessamento pode ser visto na orientagcao de substituir
substantivos por verbos no exemplo “As obras objetivam desobstruir a via”.
Questionamos, nesse caso: por que seria inadequado dizer “As obras objetivam a
desobstrucdo da via”? Igualmente discordamos da restricdo arbitraria ao uso de
frases intercaladas, muitas vezes necessarias a esclarecimentos, redugcdo de
ambiguidades no interior da frase e realces intencionais, como visto em “O novo
Governo, escolhido pelo povo em votacgéo transparente e auditavel, toma posse no
proximo més”. Entendemos que se trata de “técnicas” prescritas sem fundamento
solido nos estudos mais modernos da psicolinguistica e da neurociéncia,
interessados na relagao entre cognicao e processamento de frases.
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Mencionamos, ainda, o anacronismo e a inadequacao do dispositivo que
veda o uso de “novas formas de flexao de género e de nimero das palavras dalingua
portuguesa, em contrariedade as regras gramaticais consolidadas, ao Vocabulario
Ortografico da Lingua Portuguesa (Volp) e ao Acordo Ortografico da Lingua
Portuguesa promulgado pelo Decreto n° 6.583, de 29 de setembro de 2008”. Ao
vincular o uso da lingua a estrita obediéncia de “regras gramaticais consolidadas”,
sem definir a origem e a referéncia destas regras, bem como ao vocabulario
ortografico chancelado pela Academia Brasileira de Letras (Volp/ABL) e as normas
previstas em Decreto de 2008, entendemos que o dispositivo engessa as formas
de comunicacado de governo, que nao podera adaptar sua linguagem aos
diferentes publicos-alvo, seja por meio do uso de expressoes idiomaticas nao
reconhecidas pelos canones, pelo uso de termos ainda nao listados no vocabulario
ortografico oficial ou ainda pelo uso de certas construgdes sintaticas e lexicais
como parte de politicas afirmativas de género. Ademais, vale ressaltar que o
dispositivo equivocadamente faz mencao a “novas formas de flexdo de nimero”,
em hipdtese que evoca construgdes gramaticais inexistentes do ponto de vista da
légica de funcionamento da lingua portuguesa.

Por fim, lamentamos a inclusdo do dispositivo que determina, aos drgaos e
entidades da administracdo publica, a designacao de servidor que fique
encarregado de “supervisionar o cumprimento desta Lei e tomar as devidas
providéncias administrativas para que ela seja executada no 6rgao ou na entidade”.
Entendemos que tal disposicdo tem catarer punitivista em forte tom de censura
as possiveis formas de uso da lingua, além de abrir espaco para persegui¢cdes ou
favorecimentos na dindmica das relagdes funcionais do servigco publico a partir do
nivel de adesao do produtor de texto as prescri¢gdes da nova lei.

Diante das razdes aqui expostas, sugerimos o0 veto dos seguintes
dispositivos contidos nos arts. 5° e 7° do PL n® 6256/2019:
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Desde ja, agradecemos a atencao e o caminho de dialogo aberto para esta
associacgao cientifica que tanto deseja contribuir, como possivel, na construgcao de
politicas publicas relacionadas ao uso da linguagem.

Com o nosso aprego e respeito,

Cleber Ataide
Presidente da Associagao Brasileira de Linguistica (Abralin)

Xoan Carlos Lagares
Coordenador da Comissao de Politicas Publicas da Abralin

Jael Sanera Goncgalves
Coordenadora da Comissao de Politicas Publicas da Abralin

Adelaide H. P. Silva
Ex-Presidente e Conselheira da Abralin, membro da Comissdo de Fonética

Marcus Maia
Conselheiro da Abralin, membro da Comissao de Psicolinguistica e
Neurolinguistica

Gisele A. Rodrigues
Pesquisadora da Comissao de Politicas Publicas da Abralin
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