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QUAO COMPLEXOS SAO OS PREDICADOS? REVISITANDO O PARAMETRO
DE COMPOSICIONALIDADE A LUZ DE UM ESTUDO TRANSLINGUISTICO

Julio William Curvelo Barbosa ( USP)

INTRODUCAO

Desde o inicio do desenvolvimento da Teoria de Principios e Parametros, dentro da Gramatica
Gerativa, 0s estudos translinguisticos passaram a receber atencdo especial, ja que, observar linguas
diversas permite chegar com mais precisdo e facilidade a quais sdo os principios que regulam a
capacidade do ser humano de desenvolver a linguagem.

Nosso trabalho tem como meta contribuir para tais estudos, comparando um grupo de
fendmenos sintaticos aparentemente distintos em portugués brasileiro (doravante PB) e em inglés. A
partir da observacdo das construgdes apontadas por Snyder (1995, 2001) e Sugisaki e Snyder (2002)
como relacionadas ao Pardmetro de Composicionalidade (doravante PC), tentaremos mostrar que as
sentencas em PB correspondentes as sentencas do inglés em (1) e (2), quando comparadas, apresentam
diferencas estruturais significativas:

1) a. John  hammered the metal flat.
John  martelou o metal plano/achatado
‘John martelou o metal até ele ficar plano/achatado / Jodo fez o
metal ficar plano/achatado de tanto martela-lo'

b. The man who you  were talking about s here.
O homem guem vocé  estavafalando sobre estd aqui.
‘O homem sobre o qual vocé estava falando esta aqui’

c. John gave Mary anew house.
John  deu Mary  uma casa nova
‘John deu uma casa nova para Mary / John deu para Mary uma
casa nova’

d. John  picked the book up / picked up the book.
John  pegou o livro para cima

‘John pegou/apanhou o livro’

2 a. Fred made Jeff leave.
‘Fred fez Jeff sair’

b. Fred saw Jeff leave.
‘Fred viu Jeff sair’

c. Alice sent the letter to Sue.
‘Alice enviou a carta para Sue’

d. Bob put the book on the table.
‘Bob p6s o livro sobre a mesa’

Sugisaki e Snyder (2002) prevéem que tanto as constru¢es em (1) quanto as em (2) s6 podem ocorrer
em linguas nas quais o PC seja marcado positivamente. Enquanto sentengas do tipo de (2) apresentam
contrapartes idénticas em PB, sentencas do tipo de (1) perdem a sua leitura — em alguns casos, até sua
gramaticalidade — quando traduzidas para essa lingua. Assim sendo, diremos, ao contrario do que
Sugisaki & Snyder prevéem, que os fendmenos de fato envolvidos no Pardmetro de
Composicionalidade séo representados apenas pelas sentengas como (1).
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Dada essa diferenga, faremos uma nova proposta, sobre quais dados podem ser realmente
abordados pelo Parametro de Composicionalidade (SNYDER, 1995, 2001), com base nas distin¢bes
entre esses dois grupos de sentencas acima mencionados. Tal estudo sera possivel se adotarmos a
proposta de Marantz (2001), que segue o modelo tedrico da Morfologia Distribuida (HALLE;
MARANTZ, 1993).

1. 0 PARAMETRO DE COMPOSICIONALIDADE E SUAS VARIAS ABORDAGENS
1.1. O Paréametro de Composicionalidade (Snyder 1995, 2001)

Snyder (1995) faz um estudo com base no fendmeno da aquisicdo de linguagem e na
comparagdo entre varias linguas de familias diferentes, propondo um Parametro que relaciona a
presenga de certo tipo de formag&o sintatica e a realizacdo de um nimero de determinadas construcdes
sintaticas.

Para 0 autor, a aquisicdo de varios fenémenos como construcdes de objeto duplo, construcdes
resultativas, construcdes dativas, isolamento de preposicédo, entre outros, sdo desencadeados uma vez
que o Parametro € ativado dentro de um certo periodo de desenvolvimento da aquisi¢do da linguagem.
Tal Parametro é também relacionado a formagdo de nomes compostos, que o autor chama de
compounds. A formacdo de compounds s6 é possivel se, na lingua em questdo, a ocorréncia de
construgdes resultativas for totalmente produtiva. Assim, Snyder propde o Pardmetro de
Composicionalidade (PC), em duas verses ((3) e (4), abaixo):

3 O Parametro de Composicionalidade
A gramatica (ndo) permite livremente que itens lexicais de classe aberta,
ndo afixais, sejam marcados como [+Afixal]
(SNYDER, 1995;27; traducdo nossa)

(@) Parametro de Composicionalidade: A gramatica {proibe*, permite} a
formacdo de compostos endocéntricos durante a derivagao sintatica.
[*valor ndo-marcado]
(SNYDER, 2001:8; tradugéo nossa)

Nas linguas em que o Parametro acima é marcado negativamente, a producdo de predicados
complexos e de compostos como (5) (cf. *minhoca lata) ndo é produtiva, nem recursiva (6):

(5) a. worm can ‘lata de minhocas’ d. tape recorder button ‘botdo do toca-fitas’

b. tattoo man ‘homem com tatuagem’ e. can opener ‘abridor de latas’

c. apple juice ‘suco de maca’ (SNYDER, 1995)
(6) the car  cleaning cloth  drawer

o/a carro  limpar(gerdndio) tecido gaveta

‘a gaveta na qual se guarda o pano de limpar o carro’
(Marcello Marcelino; comunicacgdo pessoal)

Snyder (1995) trata a composicionalidade como um fendmeno recursivo, e que € essa recursividade a
responsavel pela formacdo de construcdes resultativas e de compostos raiz, como beer bottle (“garrafa
de cerveja”; lit. cerveja-garrafa), orange juice (“suco de laranja”; lit. laranja-suco), e assim por
diante.

1.2. Redefinindo o PC: analises posteriores

Roeper, Snyder & Hiramatsu (2001) vdo um passo além na delimitacdo dos predicados
complexos e da sua formacdo morfoldgica. Nesse trabalho, os autores propdem a seguinte formulagdo
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do Pardmetro de Composicionalidade, por eles chamado Parametro de Composicionalidade-raiz
(Root Compounding Parameter (RCP), (10)), baseados na nocdo de set-merge (concatenacdo de
nacleo e complemento; que se opde a pair-merge, que é a concatenacao de nicleo e adjunto):

@) O Parametro de Composicionalidade-raiz
Set-merger (ndo) pode combinar proje¢des ndo-maximas.
(ROEPER; SNYDER; HIRAMATSU, 2001;3)

Para os autores, esse seria um parametro morfologico, no sentido que os elementos de projecdes ndo-
maximas unidos pelo set-merger sdo interpretados como palavras complexas nas interfaces semantica
e fonoldgica. A marcacdo positiva desse parametro permite a produtividade de compostos como uma
maneira produtiva de formagéo de palavras complexas. Um exemplo pode ser visto nas construgdes
com particulas: os autores afirmam que o set-merger cria uma posicdo de clitico abstrato (KEYSER;
ROEPER, 1992). Essa hipotese é confirmada, segundo os autores, pela distribuicdo complementar de
cliticos e particulas (8a-b), bem como incorporacéo a esquerda, tipica de cliticos (9):

(8)a. VP b.  V-P pick up 9) a. lose faith => faith-losing
N V-P lose out *pick up out b. stand out => outstanding
\Y Prt V-N lose faith  *lose faith out c. play dumb => dumb-acting
| | V-A play dumb  *play dumb up
pick up
play dumb
play chess

(ROEPER; SNYDER; HIRAMATSU, 2001;5)

Em uma linha semelhante ao trabalho de Roeper, Snyder & Hiramatsu (2001), Sugisaki & Snyder
(2002) mostram que o fenémeno de isolamento de preposicdo (preposition stranding) é dependente da
marcacdo positiva do PC. Partindo dessa premissa, os autores fazem um estudo translingistico,
mostrando que a presenca de isolamento de preposicdo é condicionada a presenga de construcdes
verbo+particula.

Além da observacao translinguistica, os autores mostram, por meio de estudos em aquisicao,
que criangas adquirindo o inglés apresentam a aquisi¢cdo de verbo+particula significativamente antes
de isolamento de preposicdo em suas gramaticas. Assim, Sugisaki & Snyder (2002) concluem que
esses dois tipos de construcdo seriam dependentes da marcacdo positiva do PC na gramatica dessas
criancgas, assim como todas as construgfes em (10):

(10)  a. Resultative: John painted the house red.
b. Verb-Particle: Mary picked the book up / picked up the book.
¢. Make-causative: Fred made Jeff leave.
d. Perceptual report: Fred saw Jeff leave.
e. Put-locative: Bob put the book on the table.
f. To-Dative: Alice sent the letter to Sue.
g. Double Object Dative: Alice sent Sue the letter.
(SUGISAKI; SNYDER, 2002;9)

Nas sec¢Bes a seguir, mostraremos que, apesar de o PC ser extremamente interessante do ponto de vista
tedrico, as previsdes empiricas feitas em (10) ndo séo totalmente corroboradas se levarmos em conta
os dados do PB, conforme vimos em (1) e (2), acima. Nosso objetivo é propor uma separacao dessas
construcBes em dois grupos, para, entdo, abordar as propriedades das construgdes que realmente
dependem da existéncia do PC para sua realizacdo, sob a abordagem tedrica da Morfologia
Distribuida.

2. MARANTZ (2001) E OS PREDICADOS COMPLEXOS: COMPOSICIONALIDADE E
IDIOMATICIDADE?
2.1. “Words” e a questao dos dominios
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Em um texto que defende a existéncia de apenas um componente computacional para a
formacdo de sentengas e palavras, Marantz (2001) propde que seja mantida a distin¢cdo entre “dois
lugares”, atribuidos previamente ao Iéxico (para a formagdo de palavras) e a sintaxe (para a formacéo
de sentencas); porém, a divisdo desses dois lugares seria prevista apenas na sintaxe, a partir das
relacdes estruturais — posicdes na arvore sintatica — e derivacionais dos itens presentes na estrutura
sintatica, envolvendo, segundo Marantz, dominios ciclicos. Assim sendo, Marantz faz as seguintes
afirmacdes:

“A uniformidade da morfofonologia se deve a sua natureza interpretativa, que
acompanha a sintaxe de maneira uniforme.”
“A uniformidade da composicionalidade se da pelo fato de a sintaxe realizar todas
as operacgdes de concatenacdo [merger], incluindo aquelas entre
morfemas nos limites da palavra.”

(MARANTZ, 2001;6; tradugdo nossa)

Assim, o dominio para a formacdo de palavras seria a raiz. Esta s € vista como uma palavra pela
sintaxe apds a concatenacdo de um ndcleo sobre sua estrutura, que define sua categoria (N, V, Adj).
Ou seja, qualquer morfema que se una a raiz antes da inser¢do desse nucleo estd no dominio da
palavra. Um outro dominio de formacéo de palavras seria fora do dominio desse

nacleo funcional que determina sua categoria gramatical — os v““zinhos”, n“zinhos” e a“zinhos” (x, em
(11), abaixo):

(11)

head root head X

N

X ...root...
(MARANTZ, 2001;6)

Para Marantz (2001), esses nucleos determinam a “borda” de um dominio ciclico, ou uma fase, nos
termos de Chomsky (1999). A estrutura formada pela unido da raiz com esse ndcleo x é enviada para
LF e PF para interpretagdo fonoldgica e semantica, e o significado da raiz no contexto de x“zinho” é
“negociado”, nos termos de Marantz, usando um conhecimento que ele chama de “Enciclopédico”.
Para ele, nicleos que se unem a x“zinho” selecionam como complemento uma estrutura em que o
significado (e a pronuncia) ja foram negociados (12):

LF

@ N X AN\

head root PF head LF

<

PF

(MARANTZ, 2001;7)

Marantz argumenta que, “se um nucleo se concatena fora de x“zinho”, ele vé os tragos de X
localmente, mas ndo os tracos, propriedades, ou identidade da raiz concatenada com x”*. Nesse caso,
as propriedades de selegdo de um nucleo sdo satisfeitas pelos tragos de X, e ndo pelas propriedades da
raiz, que séo, segundo Marantz, “idiossincréaticas a lingua e ao falante individual” (13b). Se o nlcleo
se une a raiz, os requerimentos de selecdo passam a ser satisfeitos pelas propriedades idiossincraticas
da raiz (13a):

! MARANTZ, 2001;7.
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(13) a. b.
A A
head ™ root head ™ x
N
X ...root...

dominios de localidade para selecao
(MARANTZ, 2001;7)

3. Composicionalidade e idiomaticidade nos predicados complexos
3.1. Uma proposta estrutural para os predicados complexos “idiomaticos”

Partindo das no¢des apontadas por Marantz (2001), tentaremos motivar a separacao proposta
na secdo 1 para as sentencas em (1) e (2), pertencentes ao mesmo grupo de predicados complexos, de
acordo com Sugisaki & Snyder (2002) ((10), acima). Comegemos com as resultativas (1a), repetida
aqui como (14):

(14)  John  hammered the metal flat.
John  martelou 0 metal plano/achatado
John martelou o metal até ele ficar plano/achatado / Jodo fez o metal
ficar plano/achatado de tanto martela-lo'

No que diz respeito as construgdes resultativas seguiremos a analise de trabalhos anteriores
(BARBOSA, 2008) e afirmaremos que resultativas sdo formadas na sintaxe como um predicado
complexo. Um teste que confirma essa caracteristica é sugerida em Rothstein (2004). A autora mostra
que 0s argumentos das resultativas sdo responsaveis por determinar a telicidade do VVP; logo, o objeto
nas resultativas ndo é argumento apenas do verbo, nem de uma SC, mas de um predicado complexo,
ou ndo estaria disponivel semanticamente para permitir a interpretacéo atélica, quando na forma de um
plural nu (15a):

(15)  a. John sang babies asleep for hours/*in an hour last night.
b. John sang 3 babies asleep *for hours/ in an hour last night.
(ROTHSTEIN, 2004;81)

A relacdo entre as resultativas e idiomaticidade € vista mais facilmente nas resultativas com PP. Com
exce¢do dos casos em que o PP denota um lugar ou posse inalienavel (16), a interpretacdo desse PP é
idiomatica, como podemos ver pela tradugdo das sentengas em (17) e (18):

(16) John  washed the soap out of his eyes.
John lavou o sabdo fora de seus olhos
‘John lavou os seus olhos até tirar o sabdo deles/ tirou o sabdo de seus
olhos lavando-os’
(HOEKSTRA, 1988;116)

(17) They ate us out of house  and home.

Eles  comeram nds (acus.) fora de casa e lar

‘Eles nos deixaram sem ter 0 que comer em nossa casa, comendo tudo

0 que tinhamos’

(HOEKSTRA, 1988;116)

(18)  She laughed him out of his patience.

Ela riu ele (acus.) fora de sua (masc.) paciéncia

‘Ela riu até tirar ele do sério/ Ela tirou ele do sério rindo’ (HOEKSTRA, 1988;115)
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E possivel observar, ainda, que algumas construcdes consideradas resultativas por alguns autores so
compostas por particulas, como (19), o que nos permite acreditar que esse tipo de construcdo
(verbo+particula) apresente a mesma estrutura de predicados complexos, conforme prevé Roeper,
Snyder & Hiramatsu (2001) (cf. (8) e (9), acima).

(19)  Sylvester cried  his eyes  out.
Sylvester chorou seus olhos fora
‘Sylvester chorou até seus olhos cairem/ arrancou seus olhos de tanto chorar’.
(LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 1995;41)

Seguindo a l6gica de Roeper, Snyder & Hiramatsu (2001), sentencas como (20) e (21) também seriam
formadas a partir de predicados complexos: pick up em (20), e talk about em (21).

(20)  John  picked the book up / picked up the book.
John  pegou o livro para cima
‘John pegou/apanhou o livro’

(21) Theman who  you were talking about s here.
O homem quem vocé  estava falando sobre  estaaqui.
‘O homem sobre o qual vocé estava falando esta aqui’

Cabe ressaltar ainda a questdo dos phrasal verbs, formages sintaticas de verbo+particula, como take
in (enganar), knock up (engravidar), ou carry out (desempenhar). Marcelino (2000) aponta que
“as partes individualmente ndo tem muito a ver com o significado final da
combinagdo verbo + particula (V + PRT). Nesse caso, diremos que a particula
adverbial muda o significado do verbo isolado, construindo um significado
idiomatico, idiossincréatico**”
(MARCELINO, 2000;63).

No caso de sentengcas como (22), acreditamos que sua estrutura apresenta determinadas complicacdes
cujos detalhes ndo poderiam ser discutidos neste trabalho sem um aprofundamento maior. Enquanto
todas as outras construgdes abordadas acima apresentam dois predicados distintos se relacionando com
apenas um argumento interno, as construcdes de duplo objeto apresentam dois elementos marcados
tematicamente pelo mesmo verbo, o que seria um problema para a nossa proposta de predicados
complexos como esbogada abaixo. Por ora, ndo discutiremos esse tipo de construcdo, deixando sua
anélise para trabalhos posteriores®.

(22) John gave Mary  anew house.

John  deu Mary  uma casa nova

‘John deu uma casa nova para Mary / John deu para Mary uma casa nova’

Voltando as sentencgas de (14) a (21), podemos notar que elas ttm em comum o fato de que,
além de ndo ser possivel traduzi-las literalmente para o PB, elas apresentam uma estrutura de eventos
mais complexa do que sentencas transitivas comuns; isto é, essas sentencas apresentam uma

2 E interessante observar que um dos phrasal verbs citados pelo autor, make up, é também um nome em inglés.
Essa semelhanca parece apontar em direcdo a uma andlise que explique a formacdo de palavras e sentencas a
partir da mesma estrutura sintatica.

® Existem outras combinac®es de verbo + particula abordadas por Marcelino, como warm up (aquecer), burn out
(queimar), break down (quebrar). Ao contrario dos phrasal verbs mencionados acima, essas outras
combinacBes ndo apresentam efeitos de idiomaticidade. Deixamos a distincdo entre esses dois tipos de
formacéo de verbo+particula para estudos posteriores.

* Para uma discussdo aprofundada sobre as construcdes de duplo objeto em inglés e em outras linguas, sob o
ponto de vista da Morfologia Distribuida, remetemos o leitor para o trabalho de Pylkkanen (2002). Para a
aplicacdo dessa proposta, e suas consequéncias para o estudo das construgdes bitransitivas em PB, cf. Armelin
(em preparacdo).



3758

complexidade estrutural sobre a descrigdo de um Unico evento complexo, apesar de apresentarem mais
de um predicador estabelecendo relagdes tematicas com o argumento interno da sentenca.

Nas construcOes resultativas, os predicados hammer e flat sdo ambos responsaveis pela
denotacdo do evento, no sentido em que o estado resultante flat somente é obtido através da acéo de
hammer. Ja em constru¢cbes com verbo + particula, é mais dificil de se perceber a nogdo de
composicionalidade de predicados. Ramchand & Svenonious (2002) mostram que existem certas
propriedades nas particulas que sdo responsaveis pela formagdo dessas construgdes. Enquanto a
particula atélica around é responsavel pela selecdo do objeto direto em (23b), ela ndo é capaz de
mover-se junto com o verbo (23c); por outro lado, particulas resultativas como down sdo capazes de
alternar dessa forma.

(23)  a.??We ran Mary.
b. We ran Mary around (in our car) (for hours).
¢. *We ran around Mary. [OK com Mary como ground (fundo/“alvo™)]

(24)  a. We ran Mary down. [i.e. nds a pegamos/ atropelamos]
b. We ran down Mary.
(RAMCHAND; SVENIOUS, 2002;13; traducdo nossa)

Em ambos 0s casos, a interpretacdo é composicional, dai a impossibilidade de (23a)°. Se a hip6tese de
Marantz (2001) esté correta, e o significado da raiz no contexto de x“zinho” é “negociado”, — em
outras palavras, pode receber um significado idiomatico de acordo com os elementos ligados a ele
antes de ser categorizado — entdo o complemento de um ndcleo como v em (25) ja teve seu significado
negociado. Nossa hipdtese é que as sentengas em questdo formem, entdo, predicados complexos, e que
elas tenham a seguinte estrutura:

(25) VoiceP
S

(DP) Voice’
Voice vP
/\
v \P
[/ /\
(DP) VP /2
/\

vVhammer Vflat
\/cry out
\pick up
Vtalk Vabout

H& vérios problemas na estrutura acima, porém. Qual a natureza do predicado complexo? Qual das
duas raizes seleciona a outra? Elas estdo em um dominio ambiguo? E dificil determinarmos qual a
relacdo entre as duas raizes, ou ainda, entre a raiz e a particula, em alguns casos. Se o predicado
complexo formar uma projec&o VP, teremos que explicar como o argumento da raiz é

selecionado. Se formar uma raiz, teremos que avaliar quais as conseqiiéncias de uma “raiz complexa”.
Porém, a estrutura acima, se correta, explica a idiomaticidade vista nas construgdes de (14) a (21), ja
que mantém o argumento interno dessas construcdes dentro do dominio da raiz, permitindo a
negociacdo de seu significado, conforme a anélise de Marantz prevé.

Nesta secdo, tentamos mostrar que uma analise de predicados complexos para as construcdes
resultativas, construcdes verbo+particula e isolamento de preposicdo deve levar em conta a questdo da
idiomaticidade, e que sua formacéao tem de ser dada previamente a categorizagdo da raiz. Na proxima
sec¢do, tentaremos dar argumentos para a distingdo que propusemos nos dados em (1) e (2), dizendo
gue nem todas as construcdes abordadas por Sugisaki & Snyder (2002) (cf. (10), acima) séo, de fato, o
gue chamamos de predicados complexos.

® Note que (23a) é agramatical considerando-se tanto (23b) quanto (24b).
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3.2. Predicados aparentemente complexos: o caso das small clauses e das ora¢des complexas

Ao contrario dos dados em (1), os dados em (2), aqui repetidos como (29), ndo apresentam as
mesmas propriedades que permitiriam chama-los de predicados complexos, pelo fato de que denotam
mais de um evento (29a-b), ou ainda, possuem mais de um argumento interno (29c-d).

(29) a. Fred made Jeff leave.

‘Fred fez Jeff sair’

b. Fred saw Jeff leave.
‘Fred viu Jeff sair’

c. Alice sent the letter to Sue.
‘Alice enviou a carta para Sue’

d. Bob put the book on the table.
‘Bob pbs o livro sobre a mesa’

Assim como excluimos as construgdes de duplo objeto®, ndo abordaremos a formagio de
predicados complexos em construcdes que selecionam mais de um argumento interno, a0 menos por
enquanto. Conforme argumentamos até aqui, um fator importante para determinar se uma construcao
pode (ou ndo) formar um predicado complexo no sentido acima descrito, € a questdo da
idiomaticidade. Ao contrario das resultativas e das constru¢des verbo+particula, ndo ha nada em (29a-
b) que as faca serem interpretadas como idiomaticas. Mesmo que o objeto da sentenca causativa seja
uma expressdo idiomética, como (30b), ndo ha nada idiomético na acdo de Jodo do mesmo jeito que
na “acdo” da cobra em (30c):

(30)  a. O Jodo fez a crianga dormir.
b. O Jodo fez a Ana fumar.
¢. O Jodo fez a cobra fumar. (cf. A cobra vai fumar)

Na sentenca (30c), alias, é possivel substituir o argumento externo por qualquer outra expressao
nominal, e a idiomaticidade da sentenca encaixada se mantém. Parece estranho dizer que em (30c) ha
a formacdo de um predicado idiomatico fazer fumar, comparado a hammer flat, por exemplo. Em uma
sentenca como (30a), o DP a crianca ndo é afetado pelo verbo fazer da mesma maneira em que metal
é afetado pelo verbo hammer em uma sentenca como John hammered the metal flat ((24), acima).
Alids, essa é uma das caracteristicas cruciais para a formacao de resultativas, e, talvez, de todos os
predicados complexos: a possibilidade de incorporagdo de modo ao verbo. O verbo hammer denota
uma acdo cujo modo/instrumento esta presente, enquanto nas cosntrucdes causativas ndo se utiliza um
verbo dessa natureza’.

Nas sentencas em (30), o verbo fazer aparentemente se comporta como um verbo leve, mais
do que um verbo “lexical”, por assim dizer. Como se sabe, o verbo fazer é um verbo de criacéo, e,
somente em construcOes causativas, ele adquire esse status de verbo leve. Outro fato interessante é que
sdo poucos o0s verbos que podem entrar nessa construgdo causativa, como fazer e transformar. Além
disso, um predicado complexo ndo é formado por dois verbos, exatamente o oposto das construgdes
causativas.

Conforme dissemos anteriormente, a diferenca entre predicados complexos e sentengas como
(29a-b) reside no numero de eventos que elas denotam. No caso dos predicados complexos, temos
apenas um vP, que denota um simples evento complexo (cf. (25)). No caso de (30), por outro lado,

® Cf. (22) e sua discussao acima, na pagina (6).
" Para uma discussdo sobre as restricdes de formacdo de verbos com incorporacdo de modo/instrumento, cf.
Barbosa (2008) e Bassani (em preparagéo).
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teriamos duas eventualidades, uma expressa pelo verbo fez, outra expressa pelo verbo dormir, como
podemos ver em (32), abaixo®:

(32) VoiceP
S
DP Voice’
PN T
O Jodo, Voice vP
fezy T
tm Vv’
S
\ VoiceP
ty /\
DP Voice’
PN T
a crianga, Voice vP
dormir; T
t, v
S
v \
7] t

Apesar disso, poderia ser alegado que um predicado complexo como fez dormir fosse possivel. Mas,
no caso de uma sentenca como (33), seria dificil explicar como esse predicado complexo selecionaria
0 DP o Pedro e, depois, o DP a Maria. Acreditamos que o DP o Pedro tem que ser, necessariamente,
argumento apenas da raiz matar, e ndo de um predicado complexo. Como é possivel ver nas estruturas
(32) (acima) e (34) (abaixo), o verbo fez ndo é derivado de uma raiz, e, portanto, pode ser inserido
diretamente no no v, ja que, conforme argumentamos, seu carater € mais funcional do que “lexical”, no
sentido em que ele ndo provém de uma raiz categorizada.

(33) O Jodo fez a Maria matar o Pedro.

(34) VoiceP
DP Voice’
PN
O Jodo,, Voice vP
fezy P
tm v’
T
Y VoiceP
t N
DP Voice’
PN
a Maria, Voice vP
matar; T
t, v
S
v \P
t /\
S DP
t PN
0 Pedro

Se as estruturas acima forem compativeis com as construcdes com verbos perceptivos e
dativos (cf. (2b) e (2d), entdo temos ai a motivagdo para a distingdo feita em (1) e (2), acima. Além da
questdo da idiomaticidade, 0 maior nimero de eventos em (2) separa esses dois grupos.

® Deixaremos de lado a representagdo arbérea dos nds flexionais neste trabalho, por ndo afetarem a
argumentacdo da presente discusséo.
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CONCLUSAO

Neste trabalho, concluimos que o grupo apontado por Sugisaki & Snyder como predicados
complexos é excessivamente abrangente, e necessita de uma distingdo entre dois grupos de sentencas.
Mostramos que uma proposta baseada em uma teoria como a Morfologia Distribuida, como a de
Marantz (2001), € capaz de explicar a nocdo de idiomaticidade presente nos dados realmente
pertencentes a classe dos predicados complexos, enquanto outras sentencas nao sao dependentes desse
tipo de formacdo sintdtica, e, portanto, ndo podem ser consideradas quando o Pardmetro de
Composicionalidade (SNYDER, 1995, 2001) é levado em consideracdo. Deixaremos para trabalhos
posteriores um refinamento da analise de predicados complexos dentro da teoria da Morfologia
Distribuida, e como ela poderia ser aplicada aos dados, bem como apontar quais as vantagens sobre
outras propostas para as varias constru¢des em questéo.
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