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1 INTERPRETACAO DE EXPRESSOES QUANTIFICADAS

A interpretacdo dos enunciados linglisticos depende em larga medida de informagdes que ndo estdo
completamente explicitas na estrutura do que é dito. O papel dos dados provenientes do contexto na
interpretacdo dos enunciados ¢ amplamente reconhecido na pesquisa atual em semaéntica e pragmaética.
Entretanto, embora haja um certo consenso quanto & importancia do contexto na interpretacdo, 0 mesmo nao
pode ser dito acerca dos supostos limites entre a semantica e a pragmatica. Uma questdo que tem sido
repetidamente colocada, entdo, € se ha motivos para considerar que certas informacdes sdo semanticas e
outras pragmaticas e, em caso afirmativo, como diferencia-las. Se quisermos sustentar a pertinéncia de uma
descrigdo linguistica que distinga fendbmenos semanticos de fenémenos pragmaticos, precisamos de critérios
gue nos permitam dizer o que fica de um lado ou de outro do limite entre as disciplinas. O problema
linglistico especifico que nos propomos analisar aqui é a interpretagdo contextualmente restrita de
enunciados contendo expressdes quantificadas, como:

1) “Todo mundo ja chegou.”

Dada uma situacao de uso especifica, “todo mundo” ndo é normalmente interpretado como referindo-se
a totalidade dos seres humanos da Terra, mas sim como a totalidade das pessoas de um grupo conhecido
pelos interlocutores.

2) “Esta tudo na geladeira.”

Neste exemplo, 0 uso especifico de “esta tudo” ndo significa dizer, € claro, que todos os objetos do
planeta estdo dentro da geladeira. O “tudo” se refere apenas aos objetos que sdo relevantes para um
determinado grupo de pessoas na situacdo de enunciacdo e que fazem parte dos objetos que tém por
caracteristica poderem estar dentro da geladeira.

3) “Quase ninguém leu ‘Dom Casmurro’ ainda.”

Aqui, a expressao “quase ninguém leu” também ndo quer dizer que quase nenhum ser do planeta Terra
leu o livro ainda. Nesse caso, a sentenga esta se referindo apenas a um determinado grupo de pessoas que
deveriam ter lido ou de quem se esperava terem lido o livro ‘Dom Casmurro’. Restricdes semelhantes séo
aplicadas na interpretagdo de exemplos com outras expressdes quantificadas, como “A maioria dos monitores
ja fez o trabalho”, “O aluno de Letras pediu pra avisar que ndao vem”, entre outros. Uma vez que tais
restricbes sdo ancoradas em dados contextuais, podemos examinar se a interpretacdo de quantificadores,
nesses casos, seria tipicamente semantica ou pragmatica, e se isso pode contribuir para a reflexdo acerca dos
limites entre as duas disciplinas. Iniciaremos a discussao revisando o tratamento “classico” da interpretacdo

pragmatica por meio de implicaturas.

2 RESTRICAO COMO IMPLICATURA

O filésofo inglés Paul Grice (1982), em seu artigo LAgica e Conversacao apresenta uma distin¢do entre
implicaturas conversacionais generalizadas e implicaturas conversacionais particularizadas. Segundo o autor,
chamamos de implicaturas conversacionais particularizadas, casos onde a implicatura é associada a um certo
dizer, em uma situagdo particular, devido a determinadas caracteristicas do contexto. J& as implicaturas
generalizadas ocorrem independentes de circunstancias especificas, a implicatura é veiculada
automaticamente a uma combinagéo de palavras enunciadas.
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Apesar de Grice (1982) ndo ter dito que a interpretagdo restrita de quantificadores é uma implicatura,
entendemos que essa seria uma explicagdo plausivel dentro do quadro tedrico que foi tragcado por ele ja que:

1) A restricdo ndo esta na sentenca;
2) A interpretacdo literal ficaria implausivel,
3) O falante precisa considerar dados do contexto para completar a interpretagéo.

Deste modo, concordamos com a posi¢do de Récanati (2004) ao comentar (entre outros) o exemplo:
“Todo mundo ja foi a Paris” que é interpretado como “Todo mundo de um certo grupo de pessoas”:

A Unica explicagdo que encontrei na literatura faz uso da distingdo de Grice entre
implicaturas conversacionais 'generalizadas' e 'particularizadas', i.e., entre implicaturas que
surgem 'por default, sem que nenhum contexto particular ou cenario especial seja
necessario, e aquelas que requerem tais contextos especificos. [..] Implicaturas
generalizadas sdo inconscientes e automaticamente geradas e interpretadas.! (RECANATI
2004, p.45)

Em termos griceanos, podemos dizer que temos duas possibilidades para explicar a restricdo de
quantificadores:

1) Podemos dizer que trata-se de uma implicatura conversacional particularizada. Sendo assim, o
ouvinte percebe que a interpretacdo literal € imprépria e recorre a dados do contexto para
restringir o conjunto pretendido;

2) Poderiamos ter uma implicatura conversacional generalizada. Nesse caso, a restricdo ocorre
sempre que ndo houver nenhum fator que a cancele, é uma restricdo automatica, natural.

Dessa maneira, observamos que se considerarmos que as expressdes quantificadas podem ser
interpretadas como implicaturas conversacionais, vamos supor que esta interpretacdo aconteceria em duas
etapas, mesmo que este processo Seja inconsciente para os interlocutores. Primeiro ocorreria a interpretacdo
literal e depois de um estranhamento por parte dos ouvintes, ocorreria a interpretagéo restrita, ao contrario do
que parece mais simples, que é a restricdo automatica. Além disso, sem precisar recorrer da intuicdo acerca
da intencdo do falante, a interpretacdo utiliza dados do contexto, mas € praticamente indistinguivel de uma
interpretacdo semantica.

Justamente porque as implicaturas generalizadas ndo dependem de um contexto especial, sendo
automaticas, elas sdo de especial interesse para a discussdo tedrica, porque “sdo estas, em particular, que
serdo dificeis de distinguir do contetido semantico das expressdes linguisticas, porque tais implicaturas seréo
rotineiramente associadas a expressdes relevantes em todos os contextos comuns.” (LEVINSON, 2007,
p.157).

E importante lembrar também que, em certos casos, o falante pretende que o quantificador seja
interpretado literalmente como por exemplo em: “Todo peixe sabe nadar” ou “Todo numero par € divisivel
por dois”. Nessas situagdes “Todo peixe” e “Todo numero” sdo entendidos na interpretacdo nao restrita.

Portanto, concluimos que considerar a restricdo contextual das expressdes quantificadas como uma
implicatura ndo é satisfatério.

3 FRONTEIRA ENTRE SEMANTICA E PRAGMATICA

Segundo um ponto de vista que se originou nos trabalhos de C. S. Peirce e foi difundido por C. Morris,
a semantica seria o estudo da relacdo entre as expressoes e 0 que elas designam, e a pragmatica o estudo da

! Tradugio nossa. No original: “The only explanation | have come across in the literature makes use of Grice's

distinction between 'generalized' and 'particularized' conversational implicatures, i.e. between implicatures which arise
'by default’, without any particular context or special scenario being necessary, and those which require such specific
contexts. [...] Generalized implicatures are unconsciously and automatically generated and interpreted.”
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relacdo entre os sinais e os seus utilizadores. Na formulagéo posterior de R. Carnap (1982), temos:

Se em uma investigacdo € feita referéncia explicita ao locutor, ou, em termos mais gerais,
aos utilizadores da lingua, entéo tal investigagdo pertence ao ramo da pragmatica [...]. Se
fazemos abstracdo do utilizador da lingua e analisamos somente as expressdes e seus
significados, estamos no campo da semantica. (Carnap apud DASCAL 1982, p.9)

Seguindo-se tais definigdes, qualquer referéncia ao falante ou ao contexto de enunciacdo seria suficiente
para caracterizar uma interpretacdo como pragmatica. Teriamos uma separacao nitida: a semantica trata do
contetdo literal das sentencas, determinado pela contribuicdo das palavras e pela sintaxe; a pragmatica trata
de todo efeito de sentido que vai além do semantico. A parcela semantica da interpretacdo restringe-se ao
literal e ao composicional. A pragmatica cuida do resto. Para estarmos de acordo com esta posicéo,
deveriamos considerar que a interpretacdo restrita das expressdes quantificadas € um fendmeno estritamente
pragmatico.

Mais recentemente, com o acumulo de evidéncias de que “os enunciados nunca sdo verdadeiros ou
falsos em absoluto, mas sempre relativamente a um contexto” (CHIERCHIA 2003, p.474), a fronteira entre a
semantica e a pragmatica revelou-se muito mais sutil do que a definicdo acima supde. Pelo menos dois tipos
de processos de interpretacdo envolvem dados do contexto. De um lado, temos os processos de interpretacdo
gue levam em conta as acles executadas e as inten¢fes dos falantes, e, de outro, temos a especificacdo
completa dos contetdos por meio de informacGes contextuais. Ou seja, além dos processos interpretativos
tipicamente semanticos (os efeitos de sentido que dependem do significado das palavras e sintaxe) e dos
tipicamente pragmaéticos (os efeitos de sentido que dependem da intencdo do falante), temos uma série de
“preenchimentos” de informacdo que poderiam ser considerados tanto semanticos como pragmaticos.
Exemplos tipicos séo:

4) “Esta chovendo.”
5) “Eu sou brasileira.”

O tempo e o lugar em que esta chovendo devem ser recuperados a partir do contexto da enunciacao, ou
a partir de informacdes disponiveis para os falantes, assim como a identidade do “eu” que afirma ser
brasileira. Esses dados, embora nitidamente contextuais — ndo fazem parte do significado das palavras usadas
— tém uma interpretagdo sistematica que ndo requer que se leve em conta a provavel intencéo do falante ao
usar os enunciados.

Como fica entdo o limite entre o que é considerado seméantica e o que é considerado pragmética? Uma
opcao é ainda considerar que todos os processos de sentido que dependem de informagGes contextuais fazem
parte da pragmatica, que teria entdo duas camadas, ou dois niveis. Uma formula¢do famosa deste ponto de
vista é devida a Stalnaker:

H& dois tipos principais de problemas a serem resolvidos dentro da pragmatica: primeiro,
definir tipos relevantes de atos de fala e produtos de fala; segundo, caracterizar os tracos do
contexto de fala que ajudam a determinar qual a proposicdo que € expressa por uma
determinada sentenca. (STALNAKER 1972, p.65)

Adotando-se esta posicdo, a restricdo contextual de quantificadores seria uma operagdo pragmatica,
ainda que distinta das implicaturas, por ser regular e sistematica.

Uma posicéo alternativa para a delimitacdo da fronteira é enfatizar o papel da inten¢do na pragmaética, e
atribuir & semantica toda interpretacdo que ndo faca uso de intuigcdes acerca das intengdes do falante, mesmo
que tal interpretagdo demande informacGes contextuais, como propde Moura:

Proponho-me aqui definir pragmatica como o componente interpretativo que contém regras
que permitem a recuperacdo dos sentidos intencionados pelos interlocutores num dado
contexto. O termo-chave aqui € recuperagdo da intencdo, e ndo contexto, pois a semantica
também é contextual, como veremos. No entanto, 0 componente semantico contém regras
cuja aplicacdo ndo depende da intencionalidade dos falantes numa conversagdao. (MOURA
2000)
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Ou, numa formulacdo semelhante:

Uma maneira mais segura de separar a semantica da pragmatica é através da nocédo de
intencdo do falante: a pragmatica busca reconstruir o que o falante quis dizer ao proferir
uma sentenca, qual era a sua inten¢do comunicativa; enquanto que a semantica tem como
objetivo reconstruir o sentido da sentenca. Ambas remetem ao contexto, mas o fazem com
finalidades distintas. (PIRES DE OLIVEIRA 2007, p.8)

Adotando-se esta posicéo, a restricdo contextual da interpretagcdo de expressdes quantificadas pode ser
considerada um fendmeno principalmente seméantico, ao invés de pragmatico.

Nossa motivacéo para adotarmos este Gltimo ponto de vista é que a interpretacdo restrita das expressoes
quantificadas é automatica e parece a mais natural mesmo quando nos defrontamos com sentencas que estéo
sendo mencionadas (e ndo usadas), como é o caso dos exemplos dados na primeira secdo deste trabalho. A
expressdo quantificada funcionaria, supomos, como uma regra para que os falantes completassem as
informacdes que faltam, localizando as informagfes restritivas no contexto, se necessario. Assim, as
informacGes que faltam, embora contextuais, estariam previstas na interpretacdo da estrutura. Por um lado, a
necessidade de restricGes para a interpretacdo de estruturas quantificadas ndo parece depender de um célculo
de intencbes do falante, como supde a explicagdo griceana. Por outro, mesmo que a necessidade de uma
restricdo seja percebida, a sentenca é compreendida ainda que ndo haja contexto para suprir a restricéo.

Para demonstrar nosso pensamento, vejamos mais um exemplo:
6) “A maioria dos alunos ndo estudou para a prova.”

Observando a sentenga acima, é improvavel que um interlocutor cogite a possibilidade de o falante estar
se referindo *“a maioria dos alunos” como sendo a maioria dos alunos do planeta Terra. A interpretacio de
que se trata de um determinado grupo de alunos € tdo espontanea, automatica que independe da atribuicdo de
intencbes ao falante e da presenga de um contexto (embora, é, claro, fora de contexto ndo se consiga
determinar qual seria o conjunto de alunos ao qual o falante faz referéncia).

CONCLUSAO

A interpretacdo restrita de certas expressdes quantificadas faz uso de informagdes contextuais. Sem
essas informages, ndo podemos saber de que alunos se esta falando quando se diz “A maioria dos alunos
ndo estudou para a prova.” A necessidade de lancar mao de dados do contexto leva & questdo de saber-se se
tal interpretacdo € um processo semantico ou pragmatico. Revisamos aqui 0 que seria uma explicacao
griceana para a restricdo de quantificadores, tanto em termos de implicaturas particularizadas quanto em
termos de implicaturas generalizadas, e ambas as explicacGes deixam a desejar. Revisamos também duas
opcOes tedricas contemporaneas para a demarcacao do limite entre a semantica e a pragmatica, e concluimos
que a interpretacdo restrita das expressdes quantificadas pode ser considerada semantica, por ser automatica
sempre que ndo ha elementos que a cancelem, por ndo depender do calculo das inten¢des do falante, e por ser
percebida mesmo em sentengas citadas fora de contexto.
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