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PRODUCAO SAUSSUREANA
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INTRODUCAO

O trabalho de Saussure passa por transformar os estudos holisticos sobre a linguagem
do século X1X em um estudo especializado sobre a lingua no século XX, com ele: “Evitando
estéreis definicGes de termos, distinguimos primeiramente, no seio do fendmeno total que
representa a linguagem, dois fatores: a lingua e a fala. A lingua é para nos a linguagem menos a
fala.” (p.92)

Essa incidéncia de Saussure foi tdo comemorada quanto lamentada durante muitas
décadas. Comemorou-se a operagdo que deu lugar a um objeto especifico de estudo e assim um
status que a Linguistica ainda ndo havia alcancado; mas, lamentou-se que 0 processo mesmo
dessa operacao tivesse como conseqiiéncia uma separacdo entre lingua e fala. Sem a separacgdo
entre lingua e fala, ndo haveria a alcancada especificacdo da lingua nesse momento — ou seja,
ndo haveria como ganhar a especificidade do objeto sem perder seu carater holistico. Essa
separacao entre lingua e fala é, portanto o ponto central da operacdo saussureana e o que lhe
lega o0 reconhecimento atual que vai, paradoxalmente, em direcGes opostas. A mesma operagdo
suscita entre os linguistas: a) o reconhecimento da fundag&o da linguistica como uma ciéncia, no
sentido moderno do termo, a partir da especificacdo do seu objeto ‘a lingua’; b) bem como
suscita uma critica motivada pela exclusdo da ‘fala’ do dominio da Linguistica.

Alguns autores que se alinham nas trincheiras de protegdo aos excluidos,
inclusive de protecdo as exclusdes tedricas realizadas pela Linguistica, tém, ao longo
dos dltimos cinqlienta anos, empunhado a bandeira de inclusdo dos elementos que, na
especificacdo de Saussure, ficaram de fora do objeto da linglistica, a fala estd entre
esses elementos excluidos. O trabalho de Weinreich, Labov & Herzog®, que versa sobre
os fundamentos empiricos para uma teoria da mudanca linguistica, & bastante
representativo no que concerne a critica a Saussure durante o seculo XX. A reflexéo
desses autores € fortemente apoiada nas criticas que eles fazem diretamente a Saussure a
respeito do tratamento que o autor genebrino deu a fala e a lingua®:

Tem-se enfatizado muito que ao distinguir a fala [parole] da lingua [langue], Saussure
rompeu com o psicologismo caracteristico do pensamento neogramatico: ele via a
lingua como social e a fala como individual. Entretanto observemos que Saussure nada
tem a dizer de concreto sobre a comunidade como a matriz do desempenho da fala
individual. (p.56)

A proposta dos autores segue no sentido de minorizar a diferenciacdo entre lingua e
fala:

A associacdo entre estrutura e homogeneidade é uma ilusdo. A estrutura lingiistica
inclui a diferenciacdo ordenada dos falantes e dos estilos através de regras que

L A reflex&o dos autores toma sua forma final entre 1966 e 1967.

2 Poderia se dizer que a critica de Labov e Herzog incide sobre os pilares da reflexdo saussureana,
contudo, embora eles passem pela divisdo entre lingua e fala ndo se resumem a essa divisdo visto que é a
teoria do valor que especificard o funcionamento da lingua.
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governam a variagdo na comunidade de fala; o dominio do falante nativo sobre a lingua
inclui o controle dessas estruturas heterogéneas. (op.cit.p.125)

Nessa direcdo de critica trazemos Marina Yaguelo, que na introducdo do livro
Marxismo e Filosofia da Linguagem, de Bakhtin, afirma:

Mas, ao contrario da lingiistica unificante de Saussure e seus herdeiros, que faz da
lingua um objeto abstrato ideal, que se consagra a ela como sistema sincronico
homogéneo e rejeita suas manifestacdes (a fala) individuais, Bakhtin, por sua vez,
valoriza justamente a fala, a enunciacdo, e afirma sua natureza social, ndo individual: a
fala esta indissoluvelmente ligada as condi¢Bes da comunicagéo, que, por sua vez, estdo
sempre ligadas as estruturas sociais. (p.14)

Outros tantos tém se detido na reflexdo a respeito desses elementos a partir do que
Saussure apontou como funcionamento da lingua. Ou seja, a pergunta para esses Ultimos é: se a
lingua é um sistema de signos, o que é a fala? Benveniste para essa questdo sai-se com a toda a
sua elaboracdo sobre a enunciacdo, conceito que ele ird ocupar-se durante toda a sua reflexdo e
que especialmente no texto “Aparelho formal da enunciacio®: “O ato individual de apropriagéo
da lingua introduz aquele que fala em sua fala” (p.84) tal reflexdo o fard distanciar-se do
conceito de fala como “realizagdo vocal da lingua” (op.cit., p.82) e ira, por outro lado,
aproximar-se da afirmagdo saussureana “Nada existe portanto de coletivo na fala: suas
movimentagdes sdo individuais e momentaneas.” (CLG, p.28) e derivar as consequéncias dessa
afirmacgéo. Benveniste procura ser consequiente com as indicages de Saussure sobre a relacdo
entre lingua e fala: “Tentaremos esbocar no interior da lingua, os caracteres formais da
enunciacdo a partir da manifestacdo individual que ela atualiza. Esses caracteres s&o, uns
necessarios e permanentes outros incidentais (...)” (op.cit, .p.83)

Jakobson, que derivou da critica de Saussure sobre a fala uma fonologia, como se Vé:
“Malgrado sua prépria intuicdo do fonema como um conjunto de elementos diferenciais, o
mestre sucumbiu & tradicional crenca no carater linear da linguagem(...)” (p.40)

Nesse sentido é representativo também o trabalho recente de De Lemos®, nos quais ha
uma leitura que ultrapassa a imobilidade que se havia instaurado com a reducéo de Saussure a
nomeacéo de dicotomias. Uma leitura que, diferentemente, reconhece e explora a mobilidade e
tensdo contidas no pensamento saussureano, resulta dai a sustentacdo de uma relacdo lingua-fala
ndo submetida a ld6gica binaria do “ou ..ou” (que uma dicotomia estrita realiza) e a
possibilidade de implicar o pensamento saussureano na reflexdo sobre a fala da crianca e a fala
patoldgica.

Nesse aspecto, os autores citados, Jakobson, Benveniste e De Lemos, irdo trilhar o
caminho da afirmacédo saussureana: “Existe, pois, interdependéncia da lingua e da fala; aquela é
ao mesmo tempo instrumento e produto desta. Tudo isto porém, ndo impede que sejam duas
coisas absolutamente distintas.” (CLG, p.27). A partir dai e de seus problemas de pesquisa
tirardo as conseqiiéncias da diferenca entre lingua e fala e, talvez, avancem um pouco sobre a
natureza da fala, contribuindo para esse conceito que chamo de ‘incompleto’ em Saussure.

H& ainda as posi¢des conciliatorias, como a de Mattoso, ainda na década de 50 no
Brasil, mas que ainda encontram eco como se pode perceber nos projetos pedagdgicos de alguns
cursos de Letras no Brasil. Para Mattoso: “Tratar-se-a, destarte, ao lado da linglistica
propriamente dita, ou ciéncia da lingua, uma linglistica do discurso, que serd a estilistica”

(p.26)

® publicado inicialmente na revista Langages no. 17 em 1970.

* Aqui a referéncia a Claudia T.G.De Lemos ja ndo é mais suficiente, visto os efeitos que esse trabalho
tem em um ambito maior. Assim, remeto os leitores a publicacdo do no. do Caderno de Estudos
Linguisticos em 2005 que exibe um bom indice dos vinte e cinco anos desse trabalho e sua ressonéncia.
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Mas, a pergunta que me faco nesse momento é anterior a essas posicOes e talvez até
mesmo ja respondida por alguns pesquisadores. Contudo, vou insistir porque me parece que a
questdo que coloco vale a pena de uma insisténcia e também porque suponho que a forma de
colocar a questdo e procurar uma resposta pode estabelecer uma diferenca com os estudos
anteriores sobre esse mesmo aspecto. Pergunto-me qual era a natureza desse elemento que
Saussure separou da lingua e nomeou de fala?

Para uma abordagem inicial desse elemento, nomeado fala no Curso de Linglistica
Geral e nos manuscritos de Saussure, julgo necessario retornar ao ambiente de formacdo de
Saussure. As possiveis influéncias sobre o trabalho de Saussure séo citadas frequentemente e
entre elas destacam-se 0s estudos de Graméatica Comparada, que fizeram parte na Alemanha do
século XIX das referéncias obrigatdrias a formacdo do linguista daquela época e, que foram,
sem davida nenhuma, decisivos na dire¢do que tomou a reflexdo de Saussure.

Sabe-se que a pratica comparatista se ocupava das mudancas das linguas e apoiava-se
fortemente na hipo6tese de uma evolucdo fonética no centro dessas mudancas. A Gramatica
Comparada ocupava-se das leis fonéticas, ou ainda de uma gramética fisioldgica. O
desaparecimento dos casos latinos, para alguns estudiosos, teriam tido origem no que era
chamado de ‘erosdo fonética’. Essa tese tem, na reflexdo de Bopp e Shcleicher, os seus
fundamentos. Para eles a evolucdo das linguas seria determinada por uma degradagdo constante
comandada pela lei do menor esfor¢o. Segundo Ducrot: “Dai resulta que os falares atuais, e, ja
em grande medida os da antiguidade greco-latina, seriam so ruinas”(1971:49).

Os Neogramaticos também veriam na fonética a sintese dessas mudancas nas linguas,
mesmo que propusessem outra explicagdo, tratava-se para eles de ‘leis fonéticas’. A fonética
respondendo pelos sons da fala. Ndo haveriamos de desprezar aqui a importancia do movimento
neogramatico nessa passagem que implica uma outra maneira de ver a fala. Tal reflexdo, prépria
do ambiente de formagdo de Saussure certamente deve ser considerada na maneira como 0
linguista genebrino construiu a sua reflexdo sobre a fala. As discussGes sobre esse conceito
durante a sua formacdo acham-se presentes na sua elaboracdo posterior seja pela contestagédo ou
pela adesao.

No cap. Il Objeto da Linguistica, ao discutir o carater social da lingua e entdo buscar
descrever o “ato individual que permite reconstituir o circuito da fala” (p.19) Saussure o
caracteriza como um processo fisiolégico, ou fisico que produz ondas sonoras, mas cuida de
diferenciar esse processo fisico ou fisiologico da associacao entre o significante e o significado,
esse processo ‘é puramente psiquico’(op.cit), segundo ele. Esses dois processos distintos, um
fisico e outro psiquico parecem dividir lingua e fala. Contudo, atentemos para a complexidade:
“A parte psiquica ndo entra tampouco totalmente em jogo: o lado executivo fica de fora, pois
sua execucdo jamais é feita pela massa; € individual e dela o individuo é sempre senhor; nés a
chamaremos fala (parole)” (p.21) Assim, propriamente e totalmente psiquico é a associagdo
entre o significante significado que constituirdo os signos que por conseguinte engendrardo um
sistema — ou seja a lingua como um sistema de signos. Parcialmente psiquico é o funcionamento
da fala que inclui um aspecto executivo psiquico e um aspecto fisioldgico e outro fisico. Vemos
aqui Saussure dividido entre duas concepcdes de fala proprias ao seu ambiente de formacéao.

Recorto para essa reflexdo um movimento que estava na base da formacéo do estudante
Ferdinand de Saussure: a Gramatica Comparada, bem como as elabora¢fes do Mestre que foi
uma referéncia ao professor Ferdinand de Saussure: Michel Bréal. O lingiista Saussure
certamente leva as marcas desse seu trajeto e € o que penso poder destacar a respeito do lugar
da fala enquanto conceito em seu percurso teorico.

A partir de 1881, Saussure é chamado por Bréal para atuar como professor na Escola
Préatica de altos estudos, segundo Benveniste em entrevista a Pierre Daix em 1966 afirma sobre
Saussure:

Era estritamente comparatista, extremamente jovem e precoce, que fora com apenas 21

para 22 anos, descoberto, adotado por um homem que tinha o sentido dos homens:

Michel Bréal. Remontamos assim ao verdadeiro nascimento da lingiistica na Franca.

Bréal adivinhou o que poderia ser um Saussure, o0 que ele ja era.
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Os livros de gramatica comparada se sucedem no uso dos estudantes e do grande
publico, entretanto, ndo me parece que o que se oferece seja bem o que seria preciso.
Para quem sabe interrogé-la, a linguagem esté cheia de li¢cBes, ja que depois de tantos
séculos a humanidade deposita nela as aquisicdes de sua vida material e moral. Limitar
o estudo da linguagem as mudancas de vogais e consoantes é reduzi-lo as dimensoes de
um ramo secundario da fisiologia; contentar-se em enumerar as perdas sofridas pelo
mecanismo gramatical € cair na ilusdo de que a linguagem é como um edificio em
ruinas; restringir a linguagem as teorias abstratas sobre a sua origem é correr o risco de
acrescentar, sem grande proveito, um capitulo as histéria ja demasiado longa dos
sistemas. H&, parece-me outra coisa a fazer: extrair da Linguistica o que dela ressalta
como alimento para a reflexdo e — ndo temo acrescentar — como regra para a nossa
propria linguagem, visto que cada um de nds colabora com sua parte para a evolugéo da
fala humana. Eis 0 que merece ser trazido a tona, eis 0 que tentei fazer nesse volume.
(BREAL, 1992[1987], p. 17, apud SILVA, 2008:20)

Ressaltamos, portanto, que a abordagem do percurso do conceito de fala em Ferdinand
de Saussure estd ainda iniciado e depende de um esfor¢co maior de pesquisa e reflexdo ja que na
producdo saussuriana o conceito de fala € um dos mais controversos. O Curso de Linguistica
Geral o traz de forma negativa, ou seja, ao construir o conceito de lingua, Saussure deixa surgir
0 que vem a ser a fala enquanto o que ndo é a lingua. A fala aparece enquanto excesso da lingua.
Saussure também a situa como secundaria nos estudos lingisticos, ela por si ndo seria capaz de
ocupar o lugar de objeto da linglistica. A fala esta em lugar de falta para a linguistica. Nesse
percurso podemos apreender o que € a fala em relagéo a lingua bem como as relagGes entre uma
e outra e, mais do que isso, empreender uma reflexdo sobre o lugar da fala na constitui¢do da
linglistica. Além disso, segundo a nossa perspectiva (SILVEIRA, 2007), os manuscritos
saussurianos, presentes na Biblioteca publica de Genebra e mesmo os Escritos de Linguistica
Geral, uma edicéo dos manuscritos de Saussure realizada por Bouquet e Engler em 2002, trazem
algumas informacGes importantes sobre o processo de escrita de Saussure, em especial no que
diz respeito aos ‘conceitos incompletos’ como € o caso da fala.
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