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APRESENTAÇÃO
i

A R E U N IÃ O  D A  A S S O C IA Ç Ã O  B R A S IL E IR A  DE L IN G Ü ÍS T IC A
(A B R A L IN )

N A  389 R E U N IÃ O  A N U A L  D A  SBPC

Rosa Virgínia Mattos e Silva 
U FBA

Ao contrário do ocorrido na 379 Reunião, a A B R A LIN , graças ao 
auxílio financeiro (saído a tempo neste ano) do CNPq, pôde executar 
toda a programação planejada para seu encontro anual.

Uma avaliação, embora rápida, do programado e realizado, revela 
animadores indícios dos caminhos atuais da atividade dos lingüistas no 
Brasil que pode ser delineada em duas direções complementares, essen­
ciais para o amadurecimento dos estudos lingüísticos aqui: a preocupação 
com os avanços teóricos da ciência e a necessidade de sua aplicação práti­
ca aos problemas que a nossa realidade oferece à Lingüística e aos lin­
güistas.

O curso sobre "Introdução às Línguas Indígenas Brasileiras", minis­
trado pela especialista do Museu Nacional da UFRJ, Yonne de Freitas 
Leite, ultrapassando as 10 hs previstas trouxe à discussão um dos campos 
mais importantes de inyestigação, ainda incipiente, devido às dificuldades 
materiais sobretudo decorrentes do trabalho de campo, no caso, essencial; 
a conferência sobre "Uma nova gramática da língua portuguesa", a cargo 
de M. Perini (UFMG), abordando um problema hoje crucial que é o da 
adequação entre uma gramática pedagógica da língua portuguesa e os 
avanços descritivos e explicativos da Lingüística contemporânea; e a con­
ferência de Bernadete Gnerre (UNICAMP) sobre "Lingüística e Alfabe­
tização" em que demonstrou como a Lingüística pode servir à alfabeti­
zação e como os fenômenos lingüísticos que se depreendem no processo
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alfabetizador podem ser fonte de reflexão para teoria lingüística, foram 
três eventos importantes que se inscrevem na segunda das direções que 
destacamos no parágrafo anterior.

Na primeira das direções delineadas, se destacaram os dois Simpósios 
realizados: sobre a "Modularidade da Mente" e sobre "A  Questão da Va­
riação Lingüística". 0  primeiro deles, coordenado por Miriam Lemle 
(UFRJ) com os participantes da UNICAMP, Carlos Franchi, Eleonora 
Maia e Edson Françozo, trouxe à discussão uma das linhas mais instigan- 
tes e plenas de questões a serem respondidas pela Lingüística atual e que 
coloca problemas interdisciplinares que envolvem para além da Lingüís­
tica, disciplinas da Psicologia e da Biologia Humana. 0  segundo, coorde­
nado por Sírio Possenti (UNICAMP) com os participantes L. A . Marcus- 
chi (UFPE). Marco Antônio de Oliveira (UFMG) e José Luiz Mercer 
(UFPR) apresentou um balanço crítico aprofundado dos avanços que a 
Lingüística vem desenvolvendo no âmbito da vertente social do fenômeno 
da linguagem humana. 0  grande desenvolvimento que essa área da Lin­
güística tem assumido atualmente, disso decorrendo uma enorme massa 
de dados reunidos sob várias orientações metodológicas é analisados sob 
várias orientações teóricas, em toda parte e nisso o Brasil não ó exceção, 
já permite uma revisão crítica das teorias e dos métodos de investigação 
que vêm sendo utilizados na área. A conferência de L. A . Marcuschi da 
UFPE sobre "Lingüística de texto: uma retrospectiva" foi o outro evento 
que inserimos também na primeira das direções delineadas e que se des­
tacou por deixar bem claro que as orientações da chamada lingüística 
transfrástica, relativamente recentes o reação natural aos limites impostos 
à ciência lingüística pelos modelos estruturalistas e gerativistas, estão em 
fase de intensa busca de definição de princípios, tanto no âmbito da teo­
ria como do método, refletido isso nos encontros e dcsoncontros dos 
modelos propostos.

Além das duas direções de atividades destacadas, merece especial 
atenção a Mesa Redonda sobre "Lingüística no Brasil: mera importação 
de modelos estrangeiros", coordenada por José Borges Neto (UFPR) e 
da qual participaram K. Rajagopalan (PUC — SP), Cláudia Lemos 
(UNICAMP), U lf Baranow (UNB) em que se iniciou um balanço crítico 
questionador da Lingüística que fazemos aqui e agora e sua relação de 
dependência com os modelos importados. 0  debate desencadeado por
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A  M O D U L A R I D A D E  D A  M EN TE: A B E R T U R A  D O  SIM PÓSIO

Miriam Lemle 
U F R J

Cabe-me, nesias poucas palavras de abertura deste Simpósio, justifi­
car a escolha do tema "A  modularidade da mente'* para um dos encon­
tros de estudo lingüístico promovidos pela Abralin nesta Reunião da 
SBPC.

A  primeira razão para discutirmos o tema é que nos últimos cinco 
ou seis anos apareceram vários trabalhos importantes que giram em torno 
da discriminação entre capacidades gerais do intelecto e capacidades lin­
güísticas, bem como da questão da representação destas capacidades na 
fisiologia do cérebro. As publicações que me chegaram às mãos e que me 
instigaram a propor este Simpósio foram as seguintes:

19) Biological Studies o f Mental Processes -  editado por David Kaplan.
Cambridge: MIT Press, 1980.

29) Language and Learning — the debate between Jean Piaget and Noam 
Chomsky. Editado por Massimo Piattelli-Palmarini. Cambridge: Har­
vard University Press, 1980.

39) The Modularity o f Mind — an Essay on Faculty Psychology. Cam­
bridge: MIT Press, 1983. (A este texto se deve o títu lo  do Simpó­
sio). «

49) A cross-linguistic study o f aphasia. Yossef Grodzinsky. Tese de 
Doutoramento, inédita. Brandeis University, 1984.

59) Knowledge of Language: its nature, origin and use. Noam Chomsky. 
New York: Praeger Publishers, 1986.
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A segunda razão para discutirmos o tema 6 a de que se a teoria 
racionalista da mente estiver, afinal, cientificamente correta, certos pro­
gramas de pesquisa continuarão plausíveis, enquanto que outros ficarão 
abalados, por se fundamentarem em pressupostos incorretos. Como pes­
quisadores numa área científica (pois lingüística é ciência), precisamos 
estar atentos 5 veracidade das proposições que formam os alicerces das 
nossas investigações. 1

Ora, muitos projetos de pesquisa em curso no Brasil e no resto do 
mundo se fundam, cada qual a seu modo, na hipótese dc que o saber 
lingüístico e o saber não-lingüístico constituem um continuum de catego­
rias que não requerem fronteiras específicas entre domínios específicos, 
domínios regidos por princípios próprios e obedecendo a mecanismos 
particulares. Estão neste caso muitos projetos de estudo de discurso, de 
sintaxe, de aquisição da capacidade lingüística, dc aprendizagem da lei­
tura, de alfabetização, de sociolingüística, de lingüística de texto, e assim 
por diante, desde que assumam uma continuidade cpistcrnológica entre 
o que é lingüístico e o que é não-lingüístico, onde entendo por não-lin­
güístico coisas tais como intenção do falante, interação mãe-filho, histó­
ria, cultura, esquemas de ação, partituras, atos de fala, competência co­
municativa e assim por diante.

Parece-me, portanto, que temos boas razões para não nos descuidar­
mos de dar atenção a recentes passos dados pela hipótese do modelo 
cartesiano da mente.

Antes de passar a palavra aos colegas desta mesa. quero oferecer ao 
público uma idéia sucinta do livro que motivou e cujo títu lo  foi tomado 
de empréstimo para batizar este Simpósio.

Fodor analisa o problema da arquitetura da mente, e o faz ressus­
citando uma tradição que andava desmoralizada na psicologia: a psicologia 
das faculdades, que é uma teoria segundo a qual a nossa vida mental 
seria organizada em torno de diversos mecanismos fundamental men te he­
terogêneos. Fodor propõe uma versão da teoria das faculdades, à qual 
denomina a tese da modularidade.

Basicamente, segundo esta tese, a arquitetura de nossa mente con­
sistiria de: a) vários módulos de entrada de informação perceptual com 
especificidade de domínios; b) um módulo central que não é específico 
para qualquer domínio, e que tem acesso às informações provenientes de
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da sua cabeça, você não terá a percepção de que as coisas se moveram. 
A explicação desta diferença é a de que o sistema motor e o sistema 
visual se comunicam, e o sistema visual recebe do sistema motor a in­
formação necessária para interpretar o input. No entanto, o sistema visual 
é incapaz de processar a informação de que a rotação do globo ocular 
foi causada por uma pressão feita com o dedo, e, nesse caso, o que ele 
registra é o deslocamento do objeto.

Uma outra consideração favorável à modularidade do sistema de 
input lingüístico é a de que ele pode funcionar mesmo sem nenhuma 
redundância com outros estímulos. 0  exemplo oferecido por Fodor para 
isto é que se alguém disser- “ Tenho no meu bolso uma girafa", todo o 
mundo entenderá a frase, mesmo que não haja nada no ambiente externo 
permitindo a previsão quer da forma quer do sentido da frase. Ou seja, 
a percepção é indiferente à previsibilidade.

Um outro exemplo, até bem divertido, que Fodor dá para o en­
capsulamento é o seguinte: suponha que somos velhos conhecidos, desde 
a infância. Suponha que em vista desta nossa antiga confiança mútua, 
você tem a mais absoluta das certezas de que eu jamais seria capaz de 
enfiar o meu dedo no seu olho. Apesar desta sua profunda convicção, se 
cu aproximar rapidamente o meu dedo do seu olho você não deixará de 
piscar. O sisterna de input não tem acesso a informações gerais, esta é 
a moral desta historinha.

Algumas palavras sobre o sistema central. Este corresponderia ao 
mecanismo destinado a levar em conta as representações fornecidas pelos 
vários sistemas de entrada e pelas informações armazenadas na memória, 
e chegaria à melhor das hipóteses sobre o estado do mundo. Estas crenças 
da percepção precisam resultar de mecanismos que não são específicos 
para qualquer domínio. Fodor faz uma analogia entre estes mecanismos 
gerais de fixação de crenças sobre o mundo e a fixação de crenças no 
trabalho científico. Para este trabalho de fixação de crenças ele sugere 
duas características distintivas: a fixação de crenças tem caráter isotrópico 
e quineano. Isotrópico significa que pode haurir fatos de qualquer domí­
nio do saber. A isotropia é uma propriedade global que corresponde ao 
grau de inteligência do sistema cognitivo. Quineano significa que para 
qualquer hipótese, o seu grau de confirmação pode depender de proprie­
dades do sistema total.
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R E F L E X Õ E S  SOBRE A HIPÓTESE DA M O D U L A R I D A D E
D A  MENTE

Carlos Franchi 
IEL - U N I C A M P

Nunca me senti tão inseguro ao desenvolver um tema relativo à 
linguagem como neste texto o rne consola o falo de haver, na mesa deste 
simpósio, especialistas que compensem minha improvisação. Tenho con­
siderado a modularidade como um método de representação teórica e, 
certamente, me seria mais fácil discorrer sobre as vantagens dc construir 
uma teoria gramatical como o resultado da interação de diferentes mó­
dulos. como o faz hoje Chomsky. Mas não é o que se pede neste simpó­
sio: trata-se de discutir uma hipótese oxtremamente forte, relativa à or­
ganização da mente humana. Não basta avaliar um sistema modular de 
representação lógico-formal em termos de meta-critérios de simplicidade, 
economia e elegância, porque se está diante de uma hipótese empírica 
que se deve avaliar pela sua adequação aos fatos. Ora. estes nos vêm 
dos mais diferentes domínios de investigação, cada qual com uma larga 
história e bibliografia, com diferentes pontos de vista e métodos, com 
técnicas heurísticas próprias e variadamente instrumentadas: biologia, neu- 
rofisiologia, afasiologia, psicologia, lingüística, frenologia, embriologia, 
ciência da computação, epistemologia, que conheço muito mal de oitiva.

A que pode servir neste debate a reflexão que venho fazendo, como 
lingüista, sobre a linguagem? Anima-me, porém, a continuar a observação 
de que, no campo extremamente complexo das relações entre a organi­
zação funcional do sistema nervo-cerebral e as operações ativas ou cogniti­
vas do sujeito sobre o mundo, tem-se avançado muito mais via extrapo­
lação e especulação. Mesmo os que defendem a modularidade, entre eles
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Fodor e sobretudo Chomsky, prudentemente o reconhecem. De algum 
modo, pois. me sobra algum espaço para especular com alguma seriedade. 
No mínimo, como diria Piaget (1979. p. 407), "considero a especulação 
útil para combater outras especulações, porque de sua contraposição po­
dem nascer as tomadas de consciência de novos problemas"; e, sobretudo 
"em domínios onde a observação e a experimentação não são mais pos­
síveis, como o da formação histórica dos comportamentos, uma cons­
ciência crítica dos problemas não é de nenhum modo negligenciável."

Não apresento, com isto, somente escusas pessoais. Proponho tam­
bém que, nesse tema, não se assumam posições e concepções sem os 
"caveat" indispensáveis: sobram mistérios e faltam elementos decisivos 
tanto à confirmação da hipótese da modularidade, quanto a perspectivas 
holfsticas e in te raciona is. Umas e outras proposições explicativas de um 
pólo a outro, incluindo as intermediárias de compromisso, não dão conta 
de fatos já bem estabelecidos e os argumentos (tirado o calor das disputas 
paradigmáticas) não são decisivos e concludentes.

Na proposta mais audaciosa de Fodor (1983), e ficando na lingua­
gem, diferentes órgãos cerebrais se organizam vertical men te, isto é, cor­
relacionam-se em seqüência para tratar as informações que recebemos do 
ambiente, associá-las a representações estruturais especificamente lingüís­
ticas e passá-las a um processamento central em que essas representações 
se interpretam com a correlação de diferentes sistemas de conhecimentos 
e crenças inespecíficos. Para usar sua metáfora computacional (ibid., 
p. 41 e segs.), transdutores iniciais tomam informações dos sinais-estímu­
los mais ou menos covariantes dos neurônios periféricos do corpo e, sem 
reorganizá-las ou correlacioná-las a quaisquer outras mediante transfor­
mações construtivas ou inferenciais, compilam o conteúdo informacional 
em um formato apropriado ao tratamento computacional dos sistemas 
intermediários ou "sistemas de input". Assim, os outputs dos transduto­
res preservam o conteúdo informacional e poderiam ser interpretados 
"como especificando a distribuição dos estímulos à "superfície" do or­
ganismo". Módulos intermediários, ao contrário, funcionam para passar 
a informação a processadores centrais: mediam os outputs dos transdu­
tores e os mecanismos cognitivos mais gerais, codificando as representa­
ções mentais sobre as quais estes operam. Nesse sentido, transformam as 
informações em esquemas estruturais abstratos mediante processos infe-
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tas, ele opera com base em restrições específicas que caracterizam a lin­
guagem, ou mais precisamente, que caracterizam a classe das linguagens 
humanas nomologicamente possíveis. Em outros termos, deve ele satisfa­
zer a um conjunto (contingente) de generalizações que não parecem ex­
plicáveis por afinidades históricas entre línguas de uma mesma família, 
nem pelo apelo a condições lógicas ou pragmáticas de qualquer natureza. 
Tomemos dois exemplos a Chomsky (1984a, p. 11 12). Na oração:
(1) John is too dever to expect us to catch Bill.
a interpretação é inequívoca: João é quem é tão esperto que não se pode 
supor que espere que venhamos a prender Bill. Considerem, entretanto, 
uma oração bastante parecida:
(2) John is too dever to expect us to catch.
Agora, o que se quer significar é que João é tão esperto que alguém não 
irá esperar que possamos prendê-lo. E é essa a única interpretação que 
faz sentido. Ora, essa interpretação obrigatória de (2), com um sujeito 
indeterminado de "e x p e c t"  e o objeto direto vazio de "catch" relacio­
nado anaforicamente a "John", decorre de uma série de princípios gerais 
bem conhecidos na teoria da "vínculação" que envolvem a natureza dos 
"vazios" estruturais na posição de sujeito ou de objeto, a regras de "cons- 
trual" que os associam a seus antecedentes e que estão estreitamente cor­
relacionados a uma determinada descrição estrutural (por exemplo, das 
orações reduzidas de infinito) e a outros princípios gerais de regência, de 
atribuição das funções temáticas, de condições de movimento ou de po­
sição das categorias na estrutura. 0  mesmo se dá com outra oração bas­
tante simples como:
(3) John bought Mary a dog to play with.
Na infinitiva, apesar de nenhuma menção explícita do sujeito de "p lay" 
e do objeto da preposição "w ith ", sabe-se bem que se quis dizer que 
João comprou um cachorro para Maria brincar com o cachorro. E por 
que a oração não quer dizer que João comprou o cachorro para Maria 
para o cachorro brincar com ela? "To play w ith " é um predicado simé­
trico: poder-se-ia inferir que, sc A brinca com B, B também brinca com 
A. Não existem, pois, razões lógicas para optar por uma; determinada 
interpretação. E se se alega que " to  play w ith " induz a pensar em urn 
"agentivo" humano, por que não se interpreta a oração como querendo 
dizer que João comprou o cachorro para Maria brincar com ele mesmo.
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ou para ele mesmo brincar com ela? Também não há recurso visível a 
condições semânticas internas. Nem sc pode apelar para a situação dis­
cursiva porque a oração, tal como está construída, orienta para um con­
texto determinado, no que diz respeito aos aspectos de interpretação 
envolvidos na discussão acima. Outra vez estão em jogo restrições espe­
cíficas derivadas da identificação referencial das "categorias vazias", além 
de outros princípios gerais da gramática que Chomsky vem desenvolven­
do. (cf. por exemplo, o apêndice em Chomsky (1980) ou Chomsky 
(1981)). Considerem, ainda, um exemplo do português. Comparem as 
orações:
(4) a - Virou-se o barco para apanhar mais facilmente os peixes,

b - ??? O barco virou-se para apanhar mais facilmente os peixes. 
O que responde pela estranheza de (4b) e, ao contrário, pela naturalidade 
de (4a)? Por que, nesta, têm-se condições de recuperar contextual men te 
um "agentivo" implícito, responsável por "apanhar mais facilmente os 
peixes, enquanto em (4b) de pouco vale o contexto para permitir essa 
recuperação? Em que contribuem para isso a ordem das palavras, o valor 
funcional do d ítico  "se", a natureza das categorias vazias envolvidas, as 
regras de atribuição de funções temáticas, o princípio de visibilidade e 
as regras de atribuição de caso, etc.? (Cf. entre outros Roeper (1983)). 
Observa-se, em todos esses exemplos, um cálculo sutil, que leva em conta 
propriedades estruturais inclusive as não observáveis à superfície da ora­
ção: e é justamente esse cálculo de que a teoria sintática da Gramática 
Gerativa visa a dar conta.

Esses e muitíssimos outros fatos, que os gerativistas vêm estudando 
cuidadosa e detalhadamente, os compefem "a atribuir à mente um sistema 
de regras e um sistema de princípios de um certo tipo que de algum 
modo compute representações das expressões lingüísticas de uma forma 
altamente específica". Em outros termos, compelem-nos "a concluir que 
existe um sistema de regras que engendra essas representações e a postular 
uma "gramática" como teoria abstrata que simule esse sistema. Como 
observa bem Chomsky, isso não ocorre por uma razão lógica necessária, 
mas simplesmente porque outras tendências não oferecem qualquer outra 
alternativa explicativa. Há uma grande soma de discussão e debate na 
literatura filosófica, psicológica, epistemológica e lingüística sobre a legi­
timidade desse passo audacioso, mas na verdade há sempre bem pouco
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se ultrapassam os processos de identificação categorial, de ordenação dos 
elementos na seqüência, c de princípios restritivos gerais que condicionam 
a estrutura sintagmática e as relações e transformações internas ao domí­
nio oracional. Em termos semânticos, limita-se à atribuição das funções 
temáticas, a regras estritas de referência e correferência, ao tratamento 
de algumas delimitações modais c quantificadoras que permitem associar 
as representações sintáticas à forma lógica dos enunciados.

Fodor sabe, como todos sabem, que, no curso da computação da 
descrição estrutural das expressões, pode-se recorrer a informações especi­
ficadas em outros ou mais altos níveis de representação e pode haver 
"feedbacks" que determinam a análise de níveis anteriores (id., ibid., 
p. 67). Mas, embora isso seja possível em princípio, ele opta por uma 
concepção do módulo da linguagem em que a análise não seja modificada 
ou afetada por tais contribuições "exteriores". Assim, ele está de acordo 
em que as representações construídas no módulo da linguagem sejam de 
algum modo "reconciliadas" com o conhecimento prévio do sujeito mas 
sem que este interfira nos processos iniciais de construção (id., ibid., 
p. 73-74). Em outros lermos, não é necessário supor que as contribuições 
de outros domínios do conhecimento e de outros aspectos do contexto 
interfiram no processamento de entrada, embora sejam indispensáveis para 
os resultados finais da produção e da interpretação. No estudo de fatos 
mais particulares que têm servido de olementos de convicção para a 
hipótese da interpenetrabilidade dos sistemas, a argumentação segue a 
mesma. Por exemplo, no caso do completamento ou reajuste de infor­
mações imperfeitas ou sob ruído, o processamento mental se dá na dire­
ção da melhor hipótese e a representação de entrada é assim levada ao 
sistema central para a correlação decisiva com os aspectos semânticos e 
contextuais não considerados. No caso da identificação da força ilocu- 
cional dos enunciados ou das intenções do falante, as representações do 
sistema modular de input não consideram senão os aspectos explícitos 
por um verbo performativo ou um índice formal (comp a inversão do 
sujeito na interrogativa do inglês). Ou ainda, referindo-se à necessidade 
de um recurso a estruturas somânticas complexas, como as dos esquemas 
conceituais de que fazem uso Fillmore, Lakoff e pesquisadores em inte­
ligência artificial. Shank, Winograd, Minsky e outros, Fodor prefere 
mesmo adotar, nesse particular, uma solução assoei acionista: a idéia de
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que se podem tratar as relações dos esquemas exclusivamente em termos 
de interconexões lexicais. Claro que ele reconhece a forte tendência a 
correlacionar "pimenta" e "sal", "gato" e "cachorro", "aluno"-"profes- 
sor" e "aula", etc. Mais ainda: reconhece que tratar essa correlação como 
mera associação ou interconexão no léxico não corresponde a um co­
nhecimento, sendo simplesmente um mecanismo de ajustamento contex­
tuai. Mas se sua hipótese está correta, então tais conexões têm um papel, 
modesto embora, na facilitação da análise perceptual da fala. Assim, "a 
tradicional, fundamental e decisiva objeção à associação é que ela é uma 
relação muito burra para formar a base da vida mental. A estupidez, 
porém, quando não indulgenciada ern excesso, é uma virtude na rapidez 
dos processos periféricos", como Fodor supõe que sejam tais processos 
(ibid., p. 81-82).

Em toda essa argumentação, sobretudo no que diz respeito à semân­
tica, a modularidade fica um pouco na defensiva, em relação a uma 
concepção holística em que se envolvam diretamente outros domínios 
cognitivos, aspectos contextuais e inferências pragmáticas na interpretação. 
Não se pode, porém, ignorar um argumento positivo de fato. Fodor e 
outros têm chamado a atenção para um tipo de interpretação "a fr io "  
em que, realmente, é difícil pensar nessa contribuição exterior. Suponham 
que neste momento eu interrompa o curso da exposição com expressões 
do tipo:
(5) a - Não devem conversar com o camelo que escondem no bolso.

b - Minha fala está sendo levada a remo pelas colinas da Baía de 
Paranaguá.

Não existem razões contextuais imediatas, nem conhecimentos prévios 
que me auxiliem a fazer que tais expressões façam sentido. Mas quando 
sugerimos aqui que essas expressões "n lo  fazem sentido", queremos dizer 
que não podemos correlacioná-las a qualquer evento, propriedade ou re­
lação entre elementos em nosso mundo atual, o que quer dizer que já 
lhes demos algum sentido: não podemos dizer que (5a) e (5b) são falsas, 
ou que não são nem verdadeiras nem falsas se já, em algum sentido, não 
as interpretamos. Talvez, supondo que eu esteja querendo dizer alguma 
coisa, conversacionaimente cooperativo, alguns estão agora buscando o 
contexto em que as expressões se tornem significativas. Isto é, buscando- 
as correlações que tornem as expressões possíveis enquanto parte da^
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um artefacto, nem que água é uma composição molecular de oxigênio e 
hidrogênio, nem precisamos dispor de regras de especificação para a es­
trita caracterização da pertinência a um conjunto ocluso, nem distinguir 
com precisão propriedades definidoras necessárias e suficientes. Tudo isso 
é tarefa da construção de sistemas de referência para propósitos muito 
específicos. A linguagem, ao contrário, se contenta com sistemas de 
referência íatuais não necessariamente consistentes e completos, porque 
se exerce em condições pragmáticas suficientes para a determinação da 
interpretação na maioria das situações discursivas. Mas a isto eu volto.

Fica claro que, com minha observação final, estou deslocando o 
eixo da reflexão para um objeto teórico diferente do que têm em mente 
Fodor e Chomsky. De fato, este diria que nos estamos servindo de uma 
noção de linguagem não científica, própria do senso-comum, "com uma 
crucial dimensão político-social". Diria mais que 6 bem duvidoso que 
se possa construir uma teoria coerente que dê conta da "linguagem" 
nesse sentido. Nossa concepção é uma instância da concepção de uma 
linguagem "externa" ("externalized languages") que não lhe interessa a 
Chomsky. Interessa-lhe a linguagem interna ("internalized language"), 
qualquer coisa na mente de quem a conhece e usa, um objeto estrutural 
e sistemático que guia o usuário na sua atividade de organizar sua ex­
pressão por si mesmo e interpretar as dos demais (Cf. Chomsky (1984b, 
p. 5-8 e 1986, cap. 2, p. 15 e segs.}). Em suas próprias palavras: "Do 
ponto de vista da gramática gerativa, a linguagem pode mesmo sequer 
existir. Do falo, de meu ponto de vistá, não está nada claro a que se 
refere o termo linguagem, se é que se refere a qualquer coisa. A lingua­
gem não é algo no mundo real. Talvez seja uma espécie de noção com­
plexa derivada, talvez nenhuma noção, pelo menos lingüísticamente defi­
nível. ... Nós nãò temos uma linguagem em nossas cabeças. Antes, o 
que temos em nossas cabeças é um certo tipo de sistema de regras que 
determinam as propriedades das expressões ... A esse sistema de regras 
é que chamo gramática... parte da caracterização do estado atual de um 
certo organismo. ... Talvez mesmo lingüística seja um termo inapropriado 
para essa nova disciplina" (Chomsky (1984a, p. 26-27)).

Por trás da hipótese da modularidade reencontram-se diferentes di­
cotomias de debates recentes; uma perspectiva histórica e social e uma 
perspectiva biológica e psicológica da linguagem, uma perspectiva holística
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mas pensando o trabalho que a linguagem faz; não as ações entre as
quais "todo falar concreto" está, mas a ação que "ela mesma é" (como . 
diria Bühler (1934). Há, assim, uma atividade de linguagem indispensável \ 
para a construção dos meios de expressão, e um trabalho ulterior (num f 
sentido reflexivo) a que ela serve de instrumento (Cf. a concepção de ] 
Rossi-Landi (1968, pg. 63)). Por esse trabalho se constitui o conjunto : 
de recursos expressivos que se organizam historicamente nas diferentes 1 
línguas humanas (e falo aqui na dimensão social e política de língua); j 
ao mesmo tempo, cultural e antropologicamente, se constitui um sistema 
de referência em que essas expressões podem ser interpretadas; finalmcnte, ; 
se selecionam as coordenadas lingüísticas (dolimitativas e dêiticas) pelas } 
quais essas oxpressões podem dizer respeito a determinadas situações de ’ 
fato. Vou tentar retomar sobre essa base conceituai os problemas que { 
vimos levantando na primeira parte de nossa exposição e talvez, em um 
movimento de marcha-a-ré, retornar à modularidade. (E nisto acompanho 
muito a reflexão feita sobre a mesma passagem acima em Hadler-Coudry 
(1986, p. 80 e sgs.)).

Um primeiro passo é reelaborar, nessa dimensão histórica e coletiva, 
as condições de sisternaticidade da linguagem: explicar o fato de que a 
linguagem é uma atividade sujeita a regras sutis de produção e interpreta­
ção, escapando à postulação de uma "gramática" na mente do sujeito. 
Mesmo assumindo alguns riscos, vale a pena citar Wittgenstein: "Seguir > 
uma regra não é coisa que uma pessoa só possa fazer uma única vez na 
vida". Nem pode ser "que uma pessoa tenha uma única vez seguido uma ' 
regra". "Seguir uma regra ó uma praxis. E acreditar seguir uma regra não. 
é seguir a regra. E daí que não podemos seguir a regra privadamente, j 
porque, senão, acreditar seguir a regra seria o mesmo que seguir a regra”  > 
(Wittgenstein, 1945, itens 199-202). Chomsky conhece a passagem e a 
discute (Chomsky 1984b. IV) bem como as conseqüências para a noção;
"competência" dos paradoxos wittgensteinianos. De fato, esta noção é.
dependente de nossa compreensão de "como seguir uma regra” : se no.! 
caso de Chomsky ela se baseia em um estado da mente/dü cérebro indivi-1 
dual, no caso de Wittgenstein ela é considerada crucial mente em termos- 
de uma comunidade de usuários da linguagem. Para aquele, a concepção; 
envolve asserções suscetíveis de verificação empírica e de critérios de; 
verdade. Para Wittgenstein, essa avaliação depende sempre de um aqui ei
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agora, por mais que se estenda no tempo e no espaço. E certamente 
Chomsky não oferece uma explanação que Wittgenstein aceitaria.

Não posso aqui seguir toda a discussão de Chomsky ou, em posição 
contrária, de Kripke (1982). O fundamental é lembrar que Chomsky não 
aceita, em ponto algum, a possibilidade de uma construção histórica e 
social dessas regras: Wittgenstein se referiria (mas não se refere) a um 
tipo de regras extremamente superficiais e que dizem respeito à particu­
laridade das línguas naturais,|estas sim passíveis de urna exposição social 
e histórica, enquanto ele se refere a regras muito mais profundas e que 
possibilitam elas mesmas a existência das línguas naturais. A Chomsky, 
aborrece-lhe a possibilidade de um jogo livre diante da clara presença na 
linguagem de regras tão abstratas o gerais como as que descobre em suas 
análises. Mas escapa-lhe ver um outro lugar onde justificá-las. De fato, o 
jogo da linguagem não se joga sem compromissos. Suas regras não são 
convencionais no sentido de que circunstancial mente seus usuários possam 
acordar mudanças, mesmo que isso fosse possível em princípio: a lingua­
gem atravessa a história e é atravessada pela história enquanto instrumen­
to de ação individual e social sobre o mundo e sobre os outros. A neces­
sidade (contingentol) de suas regras não é biológica nem lógica, rnas 
histórica, cultural e antropológica.

Contra essa hipótese de construção coletiva e histórica do sistema, 
Chomsky objetaria como o faz em relação a Piaget e ao Grupo de Ge­
nebra (Chomsky (1979), (1984a, p. 15)). De fato, ela faz supor que o 
que os homens possuem de congenial não são regras e operações especi- 
ficamente lingüísticas mas condições muito mais gerais que propiciam não 
somente a emergência da linguagem como a de outros processos siste­
máticos inteligentes. Ora, diz Chomsky, isso não explicaria a universali­
dade e nem mesmo a generalidade do sistema de princípios que restrin­
gem a classe das linguagens possíveis nem explicaria que o conhecimento, 
por exemplo, de que tais e tais expressões significassem quais e quais 
coisas, orienta-se em uma mesma direção. Mas há pelo menos duas dife­
rentes hipóteses compatíveis com nossa concepção de linguagem que po­
dem oferecer uma base explicativa a esse fato (suponhamos, indiscutível 
para não alongar a discussão). Em primeiro lugar, não se podem ignorar 
essas restrições fortes à construção da linguagem; mas, em vez de situá- 
-las em um módulo específico e inato, podemos derivá-las de outros
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Essa construção na história não supõe somente a possibilidade de um 
grande número de opções mas também a realidade da estereotipia. Re­
tomemos, como exemplo, as investidas contra a literal idade. Se já não é 
verdade que a interpretação decorra exclusivamente da decodificação das 
expressões pelo seu léxico e pela sua sintaxe, também não é verdade que 
as palavras flutuam por aí a procurar o seu contexto, E se as expressões 
são, por força de sua forma de construção, indeterminadas em muitos 
sentidos, nem por isso elas deixam de orientar a interpretação, de modo 
muito preciso, para uma certa "regionalidade". A idéia vaga de que a 
significação se constrói em cada contexto não é só irrealista; ó anti-his­
tórica, anti-sociológica, anti-antropológica, é por isso que os "camelos" 
são camelos e não cabeças de alfinete.

O que estou, no fundo, propondo é que não substituamos uma 
hipótese radical por outra inteiramente contrária. Os fatos que suportam 
a primeira certamente servirão de contra-exemplos à substituta. Por exem­
plo: se. substituímos uma hipótese fundada na regularidade das expressões 
e sua computabilidade autônoma por outra de uma inteira flutuação das 
expressões conforme os contextos, teríamos certamente problemas em 
outros lados da teoria: como delimitar a classe dos contextos possíveis? 
como estabelecer os critérios de seleção no discurso dos conhecimentos 
prévios e partilhados? a imagem dos interlocutores se dá ou se constrói 
em cada situação discursiva? etc. etc. De um lado, colocam-se as ex­
pressões interpretadas em seu sentido literal e tudo o mais é questão de 
correlações e ajustes posteriores segundo o contexto e as condições prag­
máticas do discurso. De outro se colocam os contextos que fazem variar 
o valor das expressões. O equívoco parece o mesmo e a argumentação 
insustentável. Por que não supor que fatores contextuais, conhecimentos 
partilhados, imagem recíproca dos interlocutores e todos os demais fatores 
que interferem na atividade da linguagem, mas também as expressões 
lingüísticas com sua indeterminação e regional idade, se conjugam para 
os processos complexos de produção e interpretação do discurso? Há 
certamente aí um espaço para uma teoria da gramática: descrever e ex­
plicar as regras e princípios restritivos impostos à construção e interpre­
tação pela forma mesma das expressões, os limites textuais (e nesse caso 
penso que Chomsky, mesmo sem o querer, faz no âmbito da teoria gra­
matical uma excelente lingüístical). E há lugar para uma teoria do dis-
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curso: descrever e explicar como é que, pela correlação dos mais diversos 
fatores da significação, as expressões indeterminadas se determinam nas 
situações discursivas. Não se vá substituir uma língua scrn discurso por 
uma ingênua conlrafacção de um discurso sem língua.

Também nao se pode substituir a inércia do sujeito, que tem im­
pressas na mente as condições da ação lingüística possível, pela inércia 
do sujeito que recebe essa impressão em uma prensa social. De fato, não 
há condições para uma linguagem possível fora da interação e a teoria 
da aquisição sócio-interacionista que De Lemos, Camaioni, e outros (Cf. 
Camaioni e outros, 1980; De Lemos, 1981) vêm propondo é a que me 
parece a única compatível com a concepção de linguagem por mim ado­
tada. A construção dos objetos lingüísticos é vista nessa psicolingüística, 
pelo menos nas primeiras fases da aquisição da linguagem, não como 
algo que o sujeito elabora por si mesmo mas como a construção conjunta 
com o interlocutor em situações dialógicas e discursivas. Desde logo, 
porém, se observa uma intensa atividade epilingüística no sujeito, que 
explora possibilidades de construção das expressões, que formula hipóteses 
sobre as regras de sua língua, que experimenta a fruição da divergência 
e da conformidade (e a tese de Altié-Figueira (1985) mostra isso tão 
bem!). Mais do que isso, observa-se que, ao pôr em marcha os processos 
criativos do sujeito, a mesma interação com o interlocutor começa logo 
a impor-lhe seus limites (como mostra a tese de Perroni (1983) no caso 
dós processos narrativos), é, pois, na atividade do sujeito com os outros, 
sobre os outros e sobre o mundo que a linguagem se constitui. E, neste 
ponto, reencontro minhas leituras de Piaget, mesmo consciente da falha 
de não tor ele considerado mais de perto a base fundamental da interação 
sobre a qual e somente sobre a qual pode o indivíduo "apropriar-se”  do 
sistema lingüístico. I

Para Piaget as teorias da pré-formação dos conhecimentos e mesmo 
de um conhecimento especificamente lingüístico são tão vazias de verdade 
concreta como as teses empiristas. Aos "dados de entrada" ele prefere 
uma teoria das "aberturas sucessivas", E a atividade, e no caso a atividade I 
concreta sobre os outros e sobre o mundo e a atividade simbólica que 
estende essa ação e a atividade epilingüística que se faz já sobre as re­
presentações, que vai introduzindo uma ordem suplementar nas estruturas 
em desenvolvimento. E das oporações e das relações que se estabelecem
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a partir dessas operações que é possível construir não somente o sistema 
lingüístico que dá condições ao exercício da linguagem mas também os 
sistemas de referência nocionais em que o primeiro pode vir a ser inter­
pretado. é desse processo relacional e nocional que derivam não somente 
as categorias lingüísticas como também as categorias do pensamento.

Tendo feito o passo fundamental para explicar a conformidade e a 
regra, resta-me fazer o passo para a especificidade. Como explicar, então, 
que de processos ativos mais gerais se constituam esses domínios especí­
ficos de que pretende dar conta a hipótese da modularidade? Como dar 
conta de regras tão singulares e próprias ao funcionamento da linguagem 
e à construção das expressões lingüísticas? Como não conheço biologia, 
escolho o biólogo que mais me convém. Changeux (1972; 1984) contrapõe 
à hipótese de que a interação com o mundo exterior não age senão como 
uma espécie de detonador de programas pré-estabelocidos, uma epigênese 
funcional que conduz a uma grande economia de genes pelo fato de que 
ó a atividade do sujeito que introduz modificações em um envelope 
genético de contorno flácido, permeável. A organização genética do su­
jeito está relativamente aberta e informe, embora virtual: é a atividade 
que constrói sistemas com finalidades específicas. Trata-se pois de um 
modelo de regulação cm que as possibilidades de desenvolvimento e di­
ferenciação das diferentes categorias de -neurônios não estão sujeitas a 
um determinismo radical. De fato, enquanto esse determinismo é quase 
absoluto em um pequeno invertebrado, ele é bem menos rigoroso no 
cérebro de um vertebrado e menos ainda no cérebro humano. Desse 
modo, a atividade do próprio sistema nervoso em desenvolvimento parti­
cipa do estabelecimento da conectividade final do sistema. Há uma re­
dundância inicial, generalizada, e toda primeira atividade dos circuitos 
estabelecidos (espontânea no embrião ou evocada nas atividades após o 
nascimento) aumentam a especificidade dos sistemas reduzindo a redun­
dância transitória. Entre outras vantagens, essa hipótese de estabilização 
seletiva apresenta a de permitir uma importante economia de genes que 
comandam as regras gerais de desenvolvimento, as propriedades de esta­
bilização das sinapses imaturas, as propriedades de integração do neurônio 
postsináptico: podem ser os genes distribuídos entre diferentes neurônios 
e mesmo ser comuns a todos eles. Em outros termos, "o  envelope genéti­
co oferece um esquema vagarnente desenhado, a atividade lhe define os
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cerebral específico da função lelegraíística, automobilística, ou seja 
que outro exercício de uma invenção moderna "(Bloomlield, 1933,- 
37)".

(Câmara, ibidem)
»

Não obstante o nosso respeito por Mattoso Câmara, reunimo-nos; 
hoje para discutir seriamente aquilo que ele. a exemplo de Bloomfield, 
preferia ironizar, ou seja: a possibilidade de a base orgânica da linguagem 
não ser meramente "excrecente" e constituir, por si só. um "órgão 
especializado" ou "módulo" da mente humana, ê digna de nota a mu­
dança de perspectiva que nos separa do mestre brasileiro de seus inspira­
dores.

Aparentemente, a razão é muito simples. Entre esses pioneiros e 
nós, há o que se convencionou chamar "a rovolução chomskyana"1. A 
tese da modularidade -  dir-se-ia -  é uma versão específica c explícita 
do neocartesianismo pregado por Chomsky.

Nada mais errôneo. Essa tese, pelo menos na versão oficial de Jerry 
Fodor (1983), é, antes, de inspiração kantiana: diz mais sobre como a 
mento opera do que sobre o que ela contém. E uma teoria do modo 
como o organismo processa a informação proveniente do meio. Seus 
pressupostos são compatíveis com os do inatismo chomskyano, mas não, 
decorrentes deles.

Conseqüentemente, a relação entre a gramática gerativa e a teoria 
psicológica em questão é de afinidade e não de implicação. Assim como 
a adesão ao behaviorismo não fez de ninguém um melhor estrutural ista,; 
a adesão à modularidade não fará de ninguém um melhor gramático, 
gerativo.

Pelo contrário. O que este trabalho pretende mostrar é que a pro­
posta de Fodor (op. cit.) e suas seqüelas (em particular, Liberman 
& Mattingly 198b) criam tamanha confusão conceituai que o mínimo que 
pode acontecer a um bom linguista é tornar-se um mau psicólogo ou 
um mau filósofo ao aderir a elas. E mais: a sua concepção de linguagem 
ficará de tal forma empobrecida que alguns fenômenos bastante comuns 
na linguagem falada obrigatoriamente lhe escaparão.

Para promover essa redução ao absurdo da tese de Fodor, procederei 
por etapas. Primeiro, farei a resenha da proposta propriamente dita e
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exporei as suas principais conseqüências. Depois, mostrarei a fragilidade 
de uma boa parte da evidência experimental que tem sido aduzida em 
seu favor (ospecificamente, aquela que concerne à percepção da fala). 
Em seguida, apontarei os fenômenos que a levam ao colapso e discutirei o 
alto custo das hipóteses ad hoc que se poderiam invocar para salvá-la. 
Finalmente,1 indicarei como a rejeição da modularidade abre caminho para 
visões de linguagem filosófica e ideologicamente mais interessantes do que
0 inatismo.1

E assim nos reconciliaremos, pelo menos em parte, com as rafzès 
da nossa formação. Pois o que vou defender, embora não tenha com­
promisso teórico com o estruturalismo, poderia tomar de empréstimo 
as palavras de Mattoso Câmara na conclusão do parágrafo acima citado:

"Quer do ponto de vista mental, quer do ponto de vista vocal,
não há fugir à concepção da linguagem como uma espécie de ARTE,
elaborada pelo esforço criador do homem."

(Câmara, op. c it ,  p. 20)

1 — A proposta de Fodor

Embora Chomsky tenha várias vezes utilizado a metáfora da lingua­
gem como órgão (Chomsky 1975, 1980, Piattelli-Palmarini 1979), quem 
a converteu numa teoria psicológica foi Jerry Fodor, no livro citado, 
cujo título. The Modularity of Mind, foi rapidamente incorporado ao 
vocabulário da lingüística gerativa.

Será útil lembrar que o psicólogo Fodor começou sua carreira co­
laborando com o filósofo Jerrold Katz na formulação de um modelo 
semântico compatível com a teoria-padrão da gramática gerativa (Katz 
& Fodor 1964). A  semântica pouco a pouco o conduziu ao problema 
da representação mental, que ele perseguiu nos seus dois primeiros livros 
(1975, 1981). Sobre eles basta dizer que se preocupam mais com a ques­
tão do que se representa do que com a de como se produzem as repre­
sentações2 .

No livro que nos concerne, Fodor dá um passo decisivo no sentido 
de restringir o tipo de representação que vinha propondo. Para isso, 
combina as suas antigas especulações sobre o conhecimento inato da 
linguagem e do mundo com algumas sugestões da pesquisa recente em
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p s ico log ia  cia percepção . O resu ltado  é u m  q u a d ro  da  m en te  em  que os

sistemas perceptuais (visão, audição, etc.) mais a linguagem constituem
m icroprocessadores (m ódu los) que a lim en tam  mas não interagem  com  os

processadores centrais (as estruturas do pensamento e da memória a
lo n g o  p ra zo ). Em  o u tra s  palavras, a lém  de c renças e specíficas  sobre  a 

e s tru tu ra  d os  e s tím u lo s  a m b ie n ta is  ( lin g ü ís t ic o s  e o u tro s ) , p o ssu iría m o s  

processadores espec ia lizados que u t i l iz a r ia m  tais co n h e c im e n to s  da m a­

neira  m a is  e f ic ie n te  possíve l para c o n s tru ir  u m a  rep resen tação  d o  m e io  

passível de ser u t i l i /a d a  u tra n s fo rm a d a  p e los  p rocessos c o g n it iv o s  gerais.

Urna pergunta impõe-se neste ponto: por que reduzir a linguagem 
a um lileral “ sexto'' sentido3, isto é, a um canal a mais de comunicação 
entre organismo e meio? Segundo Fodor, só isso nos salvaria do caos 
que poderia resultar da extrema variabilidade dos estímulos ambientais 
aliada à enorme potência do nosso pensamento. Processadores de estí­
mulos lingüísticos e sensoriais ião llexíveis quanto os nossos mecanismos 
cognitivos facilmente cairiam numa cadeia infinita de hipóteses sobre a 
natureza de um simples estímulo ambiental (p. ex., um som vocal), dada 
a ausência de invariância física entre os estímulos que percebemos corno 
idênticos. Assim, seria desejável que as estruturas incumbidas de mediar 
o nosso contato com o meio fossem suíicientemente rígidas para: (1); 
gerar urn conjunto fin ito  de hipóteses sobre os estímulos que processam;' 
(2) operar obrigatoriamente; (3) operar rápida e eficientemente; (4) não; 
ter acesso a estruturas de ordem superior; (5) não aceder qualquer estágio, 
das suas operações àquelas estruturas; (6) produzir como output repre­
sentações suficientemente “ rasas" (isto é, sem excesso de estrutura) para; 
serem interpretadas e manipuladas conforme o contexto pelos processosí 
cognitivos gerais. É importante notar quo o cerne da proposta reside nosi 
itens (4) e (5), que correspondem à propriedade que Fodor denominou! 
"encapsulamento inform acionai", isto é, o isolamento e a independência] 
dos módulos em relação ao resto da cognição.

Aplicadas à percepção, essas idéias causam menos estranheza do que 
aplicadas à linguagem. Mas Fodor defende-se alegando semelhanças fun­
cionais entre os dois tipos de sistemas (como a percepção, a linguagem 
teria a função de fornecer representações do mundo ao pensamento) ej 
aproximando-os do ponto de vista genético e ncuroíisiológico. Para essej 
último argumento, limita-se a lançar mão de três clichés chomskyanos!

í
<-
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nosso insucesso em aprender a discriminar certos estímulos cuja diferença 
é foneticamente irrelevante constitui argumento para a impenetrabilidade 
do processador fonético ao controle contrai (p. 59). Mais adiante, a 
possibilidade de que certas latências encontradas em exporimentos foné­
ticos indiquem um tempo de processamento relativamente longo do ma­
terial lingüístico é cuidadosarriente descartada (pp. 61-2). Por fim, certos 
vieses cognitivos que afetam os resultados do experimentos fonéticos são 
interpretados como pòs-perceptuais, isto é, operantes somente sobre o 
output do módulo (p. 77).

A razão para essa insistência sobre o fonético é simples: os demais 
componentes do alegado módulo lingüístico são bem menos acessíveis 
à investigação experimental. Vale notar que a introsper.ção e os métodos 
naturalistas pouco serviriam a um modelo cuja "essência" reside no "en­
capsulamento iníormacional" dos "sistemas de input" (módulos) em re­
lação aos processos cognitivos gerais (p. 71). F, aliás, a própria dificuldade 
de estabelecer critérios comportarnentais claros para distinguir entre pro­
cessamento lingüístico e processamento cognitivo que permite a Fodor 
reinterpretar toda a evidência corrente do interação entre esses níveis 
como meros reflexos de conexões puramente lingüísticas entre entradas 
lexicais (pp. 64-06).

O que Fodor ignora (não importa se deliberadamente ou não), ao 
apoiar-se tão íortemente em evidências fonéticas, é a fragilidade da posição 
do grupo de Haskins. Como vimos, essa posição interessa a Fodor por 
postular um modo de percepção eslritamente fonético, isto é, distinto, 
independente e às vezes até conflitante com a percepção auditiva em 
geral, (o que é uma forma bastante clara de encapsulamento informa- 
cional). Mas, embora ela tenha alcançado um enorme prestígio nos meios 
concernidos com a fala durante a década de 70, sua aceitação in contesto 
é hoje restrita ò esfera de influência do próprio laboratório Haskins. Para 
melhor compreendê-lo, recapitulemos a história recente do estudo da 
percepção da fala.

2 — 0  estado da arte em percepção da fala

Nas décadas de 50 e 60, coube ao grupo de Haskins, através da 
utilização pioneira do espectrográfo de som, do pattern playback e dos 
primeiros sintetizadores, descobrir que as pistas acústicas para a identifi-
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auditivos0 .
Mas o auge da popularidade da hipótese de um modo fonético de 

percepção só foi atingido quando os resultados de experimentos de per­
cepção categorial realizados com adultos foram replicados com bebês 
e recém-nascidos7 (Eimas et al. 1971). Se infantes apresentavam as 
mesmas curvas de discriminação que falantes (isto é, alta entre as catego­
rias fonéticas e baixa dentro delas), o próprio fenômeno da percepção 
categorial não podia ser resultado de experiência linguística. Parecia au­
torizada a conclusão dé que o modo fonético de percepção é inato.-

Não tardou que a fogueira inatista fosse realimentada por novas 
descobertas. A  mais notória delas é um fato conhecido como "adaptação 
seletiva" (Eimas & Corbit 1973), que foi tomado como evidência da 
existência de "detectoras neurais de propriedades fonéticas" (isto é> es­
truturas neurofisiológicas especializadas em. processar estímulos fonéticos, 
espoefficos). Trata-se do deslocamento temporário das fronteiras entre 
categorias, obtida através da exposição repetida do sujeito a estímulos 
pertencentes a uma única Gategoria: o efeito é que, repentinamente, 
estímulos da categoria saciada passam a ser tratados como se pertencessem 
à categoria não-sadada. A explicação aduzida postulava uma espécie de 
fadiga neurológica, por analogia com resultados de experimentos de visão 
e audição em outras espécies animais (para referências, ,V. Studdert- 
• Kennedy 1976, pp. 272-278),

Uma conseqüência de tantos desenvolvimentos inesperados é que a 
hipótese de um modo fonético de percepção passou a ser defendida 
independentemente da teoria motora. A questão agora era descobrir mais 
e mais idiossincrasias perceptuais na fala, para. distingui-la claramente de 
outros fenômenos auditivos. Essa tarefa tornou-se, porém, cada vez mais 
d ifícil, pois adversários de todo o mundo passaram a tentar encontrar, 
em estímulos auditivos outros, todas as propriedades excepcionais atri­
buídas à fala (V. a resenha de Fujisaki 1979).

A meu ver, os dois maiores golpes dados à hipótese em questão 
íoram a descoberta do fenômeno da percepção categorial em outros 
mamíferos (Kuhl & Miller 1975) e a replicação do mesmo fenômeno 
com certos estímulos não-fonéticos (Cutting & Rosner 1974, Miller et 
al. 1974). Seguiu-se uma acirrada controvérsia a respeito da metodologia 
dus experimentos de ambas as facções (Rosen & Howell 1981, Cutting
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3 — Uma teoria fonética circular

Como vimos, a teoria motora e a hipótese de um modo fonético 
de percepção estiveram associadas desde o início. A razão lógica para 
isso é que a primeira implica a segunda, embora a recíproca não seja 
verdadeira. A razão histórica para isso é que ambas resultaram da mani­
pulação experimental de pistas acústicas variáveis para fones invariantes. 
Descobriu-se, nesses experimentos, que, além de contribuir diferencial- 
rnente para a identificação dos fones, tais pistas podem ser ouvidas como 
fala em certas condições e como ruído em outras. Um modo especial 
de percepção racionalizaria, portanto, a sua duplicidade perceptual, en­
quanto um elo percepto-motor lhes devolveria a invariância apenas no 
caso dc serem ouvidas como fala.

Diante desta solidariedade, não surpreende que as duas hipóteses 
se tenham unido mais decisivamente. Num artigo recente, intitulado “ The 
Motor Theory of Speech Perception Revised", Alvin Liberman e Ignatius 
Mattingly (1985) propõem que o modo fonético do percepção é o output 
de um módulo que computaria diretamente as relações entre os sinais 
acústicos da fala e os comandos motores subjacentes à articulação. O 
débito teórico a Fodor é cuidadosamente reconhecido e justificado.

Ao remeter à invariância ao nível abstrato dos comandos motores, 
os autores abdicam de qualquer tentativa de encontrá-la no sinal acústico 
ou mesmo nos gestos articulatórios concretos. E a única razão alegada 
para isso é o caráter deformador da coar ti cu I ação, que mascararia, por 
assim dizer, as nossas “ intenções motoras". Como os recentes sucessos 
na detecção de invariâncias acústicas sao mencionados somente de pas­
sagem no artigo (pp. 4-7), cabe supor que os autores tenham alguma razão 
para desprezá-los. De fato, mais adiante descobre-se que essa razão é 
uma crença na simultaneidade dos modos fonético e auditivo de percep­
ção.

é evidente que a percepção simultânea de um estímulo como fala 
e não-fala é muito mais desconcertante para uma teoria que derive o 
fonético do auditivo (como, p. ex., Aslin & Pisoni 1980 e Stevens 1975) 
do que para a teoria motora. De qualquer forma, toda teoria que admita 
um tal fato terá de explicar por que ele viola uma restrição psicológica, 
aparentemente muito geral, contra perceptos contraditórios simultâneos8.
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Ignorando essa dificuldade, Liberman e Mattingly concentram a sua 
argumentação num fenômeno que denominam "percepto duplo” , a exem­
plo de Liberman et al. (1981) e Mann & Liberman (1983). Trata-se, 
mais uma vez, de uma manipulação experimental da fala sintética. Os 
estímulos são partes complementares das sílabas da e ga: de um lado, 
tem-se a vogal estacionária mais a transições do primeiro e segundo 
formantes, que são idênticas nas duas sílabas; de outro, tem-se a transição 
do terceiro formante, que é crucial para distingui-las (uma transição 
descendente é ouvida como da; uma transição ascendente é ouvida como 
ga). Um par constituído da "base”  constante mais um exemplar da transi­
ção variável é apresentado aos sujeitos dicoticamente. Esses relatam ter 
ouvido uma espécie de silvo sobre o fundo simultâneo de da ou ga, 
conforme a transição apresentada.

Os autores enfatizam que (1) o ruído é o mesmo que se ouve quan­
do a transição é apresentada isoladamente e (2) a percepção da sílaba 
varia, como já se disse, com a transição apresentada, embora a "base" 
isolada soe como da. Daí concluem que a transição é tratada, ao mesmo 
tempo, como estímulo auditivo e fonético: num caso, soa por si mesma; 
no outro, integra o percepto da sílaba graças 5 operação simultânea de 
dois módulos sobre o mesmo estímulo). A partir dessa conclusão, o fato 
do "percepto duplo”  é visto como estabelecido e uma série complicada 
do experimentos é erigida sobre ele.

O que os autores deixam de considerar, contudo, é a hipótese de 
que não haja percepto duplo, mas, simplesmente, dois perceptos. Na 
verdade, eles a descartam levianamente, afirmando que, nesse caso, de­
ver-se-ia ouvir sempre da, independentemente da transição apresentada. 
Mas o fato é que a "base”  isolada é um mau da, identificado assim 
num vago número de casos, que os autores se limitam a descrever como 
"mais comumente”  (Mann & Liberman 1983 p. 214). Além disso, não 
houve controle do tempo gasto pelos estímulos para atingir os centros 
cerebrais de integração, pois a transição foi sempre dada a um ouvido 
e a "base” , ao outro. Não se pode, portanto, excluir a possibilidade 
de que a transição não integre a percepção da sílaba (por razões de 
assincronia entre os estímulos dicóticos), mas simplesmente a influencie, 
enviesando um processo automático de restauração9 de estímulos incom­
pletos (no caso, a "base"). O experimonto relevante aqui deveria variar
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lingüístico. A eles, então!

4 — A hora e a vez da modulação

Deixemos de lado, agora, a insistência de Fodor sobre o processa­
mento fonético e examinemos as implicações da sua tese para a questão 
do processamento semântico, que ele abordou apenas de passagem. Vale 
notar, a propósito, que esta é uma guinada recente do pensamento do 
auto/: como já foi mencionado, seus dois primeiros livros tratam essen­
cialmente do problema da representação mental da significação. Guinada 
que nos parecerá sintomática se considerarmos a potência exagerada do 
tipo de representação aí proposto. Mas vejamos primeiro como Fodor 
contorna esse problema no livro que nos concerne:

"So the present proposal is that the language input system specifies, 
for any utterance in its domain, its linguistic and maybe its logical 
form. It is im plicit in this proposal that it does no more than that — 
e.g., that it  doesn't recover speech act potential (except, perhaps, 
insofar as speech act potential may be correlated w ith  properties 
of form, as in English interrogative word order). As I suggested, 
the main argument for this proposal is that, on the one hand, type/ 
token relations surely must be computed in the course of sentence 
comprehension and. on the other, it is hard to see how anything 
richer than type/token relations could be computed by an 
information encapsulated processor. A ll this comports w ith  the 
strong intuition that while there could perhaps be an algorithm for 
parsing, there surely could not be an algorithm for estimating 
communicative intentions in anything but their full diversity. 
Arguments about what an author meant are thus interminable in 
ways in which arguments about what he said are not.

(Fodor 1983, p. 90)

Fica claro aqui que a tese da modularidade está comprometida com 
as teorias do significado literal. Propõem-se limites rígidos entre os signifi­
cados computados pelo módulo lingüístico e aqueles computados pelos 
processadores centrais com base no conhecimento do contexto e do 
mundo em geral. Exceto pela terminologia, a proposta é tão velha quanto
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a própria semântica. Haveria, então, algum ganho em transformá-la numa 
teoria psicológica?

Ganho existe, sim, mas para os adversários. Pois é fácil demonstrar 
o absurdo de um tal modo de encarar a compreensão. Basta pensar em 
três fenômenos onipresentes na fala cotidiana: a ambigüidade lexical, a 
ambigüidade fonética e a ambigüidade sintática delas decorrentes. Come­
cemos considerando o seguinte exemplo:

(1) Não escutei a vovozinha!
é óbvio que a ambigüidade deste enunciado depende da interpreta­

ção da expressão "a vovozinha". Se ela apenas denota a velha senhora, 
tem-se uma leitura verbo/objeto. Mas se ela, além disso, conota um 
desejo de ofender o interlocutor ou um terceiro, tem-se, ainda, duas 
leituras possíveis: uma idêntica à primeira exceto pela ofensa e outra 
onde o objeto, vazio, é recuperável no discurso, tendo a expressão ofensiva 
a função de contestar um ato de fala precedente (como ern enunciados 
análogos com verbos intransitivos, p. ex.: Estou saindo a vovozinhal). 
Conforme o texto acima citado, a segunda e a terceira leituras dificilmen­
te poderiam ser computadas pelo módulo lingüístico, na medida em que 
envolvem julgamentos sobre atos de fala. Obsorve-se, porém, que a terceira 
implica uma divisão em constituintes inteiramente diferentes das demais, 
supondo, portanto, um mecanismo de análise sintática que possa operar 
após a atribuição dos atos de fala.

No que toca a esta frase particular, poder-se-ia ainda salvar o módulo 
lingüístico apelando para o léxico (Cf. Fodor 1983, pp. 64-86). Dir-se-ia, 
então, que certas expressões ofensivas tais como "a mãe", "a avó", "a 
vovozinha" são lexicalizadas e que a sua entrada lexical contém a in­
formação de que podem ser sinônimas de "nada", "coisa nenhuma" e 
outras expressões que operam a negação externa. Mas esse argumento 
não resistiria ao enorme elenco de expressões que se podem cunhar para 
substituir "a vovozinha", "a mãe" e outras ofensas desse tipo no mesmo 
contexto. Vejamos alguns exemplos:

(2) Não escutei uma certa velhinha que faz tricôl
(3) Não entendi a respeitável senhora que você venerai
Embora as leituras sarcásticas sejam aqui favorecidas, a ambigüidade 

que nos concerne permanece: pode-se estar declarando não ter escutado

50 ABRAUN (8) 1988



fronteiras sintáticas ou discursivas ou, ainda, para expressar atitudes em 
relação ao enunciado ou ao interlocutor. Urna pista de pausa11 , por 
exemplo, pode ser meramente del imitative, sinalizar suspense, hesitação, 
etc, ou ainda, expressar emoções fortes como estarreci men to. Como sa­
ber? Só levando em consideração todo o contexto discursivo e situacional 
(o que, aliás, produz hipóteses, não certezas).

Consideremos, agora, o alto preço que o módulo lingüístico paga 
pela sua falta de inteligência. Sua alegada rapidez teria de ser realmente 
extraordinária para dar conta de todas as ambigüidades que é forçado 
a computar. Vejamos, por exemplo, a solução discutida acima para os 
casos de expressões lexicalizadas referentes a "mãe" e "avó” . Chegar-se-ia 
ao absurdo de computar uma negação externa para todos os enunciados 
terminados por uma expressão de parentesco próximo (p. cx., Encontrei 
tua mãe). Far-se-ia, também, algo semelhante a cada indício foneticamente 
viável de pausa: neste caso. seria necessário computar uma infinidade de 
elipses para acomodar constituintes desgarrados. Mas. como a hipótese 
de construções anacolúticas não pode ser inteiramente descartada, essas 
também deveriam ser contempladas. O resultado é um módulo frene­
ticamente ativo nas situações mais simples do cotidiano, como, por exem­
plo, quando uma mãe exausta faz uma admoestação no lim ite da sua 
paciência:

(5) Pega ele larga a mão fica quieta.
Como nos exemplos anteriores, há muitas pronúncias que ajudariam 

a desambiguar os constituintes possíveis neste c3so. Mas outras há, tam­
bém, que permitiriam múltiplas agregações das palavras envolvidas: são 
justamente as mais monótonas e mecânicas (vagarosas ou rapidíssimas), 
que, na nossa cultura, costumam sinalizar exasperação, é digno de nota 
que as crianças dificilmente se confundem em situações como essa, em­
bora a teoria modular da compreensão preveja uma grande dificuldade 
de processamento neste exemplo.

Mas para que sobrecarregar o estúpido módulo, se os processadores 
centrais precisam saber lidar com a sintaxe de qualquer maneira? Exem­
plos como (2) e (3) escapam até às mais ad hoc das soluções modulares. 
Não há como fugir ao impasse fatal: para salvar o módulo, é preciso 
duplicar algumas de suas operações em níveis superiores. Mas isso é de­
cretar a sua morte, pois não se poderá mais distinguir éntre as análises
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sintáticas realizadas pelo módulo e aquelas realizadas pelos processadores 
centrais.

A  idéia que norteou toda a argumentação acima é simples: cálculos 
mecânicos como os postulados por Fodor para o módulo lingüístico su­
põem uma segmentação prévia do discurso em períodos ou sentenças. Isso 
parece fácil porque, na linguagem escrita, há uma inteligência humana 
que já fez metade do trabalho. Mas estender essa proeza à linguagem 
oral por meio de mecanismos de ação eslritamente limitada é impossível, 
porque a fala, além de carregar informação gramatical, está prenhe de 
modulações que, apesar de regradas, são altamente ambíguas, só podendo 
ser interpretadas com base no contexto discursivo e situacional. é esta 
ambigüidade mesma que tem levado a tradição lingüística a excluí-las, 
relegando-as ao domínio vago da paraiinguagem.

Mas não tarda o momento em que a Lingüística poderá abrir espaço 
para as riquezas da fala. pois muitos dos seus setores já estão tendendo 
a alargar seu objeto. Assim como já temos teorias do significado não-li­
teral (Searle 1969, Ducrot 1973), também podemos ter teorias do signi- 
ficante não-literal (isto é, variável, elástico), é preciso encarar a mobili­
dade e a fluidez da fala não como epifenômenos, que as teorias deveriam 
abstrair, mas como dados, que elas devem explicar (prenúncios dessa 
consciência encontram-se em Firth 1948 e Donegan & Stampe 1979). 
0  fracasso de teorias deterministas como a de Fodor, serve, ao menos, 
para encorajar esta outra via. Via que, como veremos abaixo, tem também 
razões não científicas para se encorajar.

5 — Repensando a criatividade

A principal razão teórica alegada por Fodor para atribuir à linguagem 
um componente de cálculo inteíramente mecânico é uma suposta ina­
cessibilidade da inteligência à investigação científica:

“ I am suggesting that the reason why there is no serious psychology 
of central cognitive processes is the same as the reason why there 
is no serious philosophy of scientific confirmation. Both exemplify 
the significance o f global factors in the fixation of belief, and nobody 
begins to understand how such factors have their effects. In this 
respect, cognitive science hasn't even started; we are literally no 
further advanced than we were in the darkest days of behaviorism
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evita o ônus de explicar como os termos primitivos e as operações ele­
mentares do cálculo s8o adquiridos. Na verdade, porém, todas as questões 
aí envolvidas — isto é, a da criatividade, a da aprendizagem e a do cál­
culo — são logicamente independentes. A prova disso é que convivemos 
hoje com visões de linguagem que pregam um cálculo criativo aprendido 
(p. ex., Schank & Abelson 1977), uma atividade criativa inata (p. ex., 
Vossler 1932) ou, ainda, uma atividade criativa aprendida (p. ex., 
Vygotsky 1978).

Seria faccioso dizer que um compromisso com questões de liberdade 
c criatividade nos força a escolher esta ou aquela teoria lingüística no 
momento. Se a chamada "revolução chomskyana" teve um efeito, foi
0 de instigar o aparecimento de uma multidão de teorias suficientemente 
vagas e abstratas para conviver com qualquer ideologia. Tanto é assim 
que Fodor, aliado histórico e propalador das campanhas anti-behavioristas 
de Chomsky, acaba reduzindo uma boa metade do nosso processo de 
compreensão a uma série de operações inteiramente mecânicas e previsí­
veis. Onde estaria, aí, a oposição ao behaviorism o?

Para terminar, eu gostaria de sugerir, como, aliás já fizeram muitos 
colegas de outros setores da Lingüística (V., especial monte, Vogt 1980 
e Franchi 1986). que uma boa maneira de aliar preocupações com liberda­
de, criatividade e justiça social é explorar as conseqüências de uma teoria 
da linguagem como ação12. Meu voto de fé vai para esta porspectiva. 
Minha contribuição, neste artigo, para abrir-lho as portas da discussão 
racional, foi mostrar que os cálculos psicolingüísticos já ameaçam nos 
embrutecer. Mattoso Câmara neles, minha genteI

N O TA S:

1 - Adotar este termo é hoje uma forma de reconhecer a importância
histórica da contribuição de Chomsky. Não vai aqui, contudo, ne­
nhuma adesão à tese de que a gramática gerativa teria constituído 
uma revolução kuhniana (Kuhn 1970, Hymes 1974).

2 - Para uma crítica ao tipo de mentalismo implícito nessas propostas,
ver Maia (1984).

3 - Fodor obviamente distingue entre sensação e percepção (pp. 38-46),
mas, dentre os módulos que postula, apenas o lingüístico parece sc 
utilizar de mais de um canal sensorial.
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A FA SIA  E M O D U LA R ID A D E  DA MENTE

Edson Françozo 

IEL - UNICAM P

0. A s  ta re fa s  q u e  o  p re se n te  tra b a lh o  se p ro p õ e  são d ua s : (a) m o s tra r  
a re lação  q u e  e x is to  e n tre  o n a s c im e n to  da  a fa s ia  co m o  um a  e n tid a d e  p a ­
to ló g ic a  e a tra d iç ã o  de p e n sa m e n to  c ie n tí f ic o  e f i lo s ó f ic o  q u e  h o je  se c o ­
nhece p o r  h ip ó te s e  da m o d u la r id a d e  da m e n te ; e, (b ) m o s tra r  c o m o  as 
a tua is  in te rp re ta ç õ e s  da a fas ia  v in c u la m -s e  a u m a  das ve rsõ e s  da h ip ó te s e  
da m o d u la r id a d e . Essas duas ta re fa s  s e rv irã o  para  s u g e rir  a id é ia  de  q u e  a 
tese da m o d u la r id a d e  a p lica -se  a d o m ín io s  da in v e s tig a ç ã o  c ie n tíf ic a  d ife ­
ren tes  d a q u e le  p a ra  o  q u a l e la é a tu a lm e n te  pensada , is to  é, d ife re n te s  da 
g ra m a tiv a  g e ra tiv a  e das ass im  ch am ad as  "c iê n c ia s  c o g n it iv a s " .

C e rta m e n te , c u m p r ir  esse o b je t iv o  à r is ca  im p lic a  em  d is p o r  de um  
espaço m u ito  m a io r  d o  que  a q u e le  de q u e  a q u i d is p o n h o . P o r essa razão  
c o lo co , desde  o  in íc io , a lg u m a s  re s tr iç õ e s  ao  e scop o  d es ta  d iscu ssã o . A  
p r im e ira  d ç la s  tem  a v e r c o m  q u e s tõ e s  de  n a tu re za  h is tó r ic a . A  p r im e ira  
ta re fa  im p lic a rá  em  in cu rs õ e s  pe la  h is tó r ia  das id é ia s  c ie n tíf ic a s  e f i lo s ó f i ­
cas. P ara  isso , va m o s  nos v a le r, na m a io r ia  das vezes, de fo n te s  se cu n d á ­
rias . q u e  n os  o fe re c e m  já  p ro n ta s  a re c o n s tru ç ã o  desse c o n te x to . A  c o n c i­
são q u e  se fa z  necessá ria  não  d e ixa  o u tra  a lte rn a tiv a . A  se gu nd a  re s tr iç ã o  
co nce rn e  à se gu nd a  ta re fa ; m a is  e s p o c if ic a m e n te , co n ce rn e  à ve rsã o  da te ­
se da m o d u la r id a d e  su b ja c e n te  aos e s tu d o s  a fa s io ló g ic o s . Há v á r ia s  p o s s i­
b ilid a d e s  de  se e n te n d e r  o  c o n c e ito  de  m o d u la r id a d e  (ve r M a rs h a ll 1984: 
209-212), a m a is  g e n é rica  das q u a is  ta lve z  se ja  a de  d iz e r  que  q u a lq u e r  
p rocesso  c o m p lo x o  d e ve  se r d iv id id o  e im p le m e n ta d o  c o m o  u m  c o n ju n to  
de s u b p a rte s  re la t iv a m e n te  in d e p e n d e n te s  u m a s  das o u tra s . Essa d e f in i­
ção g e n é r ic a , c o n tu d o , é vaz ia  (co m o  n o ta  M a rs h a ll)  no  s e n tid o  e m  que  
não e s p e c if ic a  q u a is  a spe c tos  da c o g n iç ã o , em  nosso  caso, "s ã o  m o d u la ­
re s "  e m u ito  m e n o s  q u a is  se ria m  o s  tra ç o s  d is t in t iv o s  que  d e fin e m  os  m ó ­
d u lo s . A  d iscu ssã o  q u e  essas q u e s tõ e s  su g e re m , e m b o ra  p e r t in e n te  ao 
o b je t iv o  g e ra l d e s te  tra b a lh o , a lo n g a r ia  d e m a is  o  te x to . P ro p o n h o  e n tã o  
(i) to m a r  c o m o  re fe rê n c ia , para  a d iscu ssão  de U a b a lh o s  em  a fas ia  que  so 
m o ve m  no q u a d ro  da te o r ia  g e ra tiv a  (m a is  e sp e c ia lm e n te  na ve rsã o  da 
te o r ia  de  R egência  e V in c u la ç ã o ), a tese  da m o d u la r id a d e  c o m o  d e fe n d id a  
p o r F o río r (1983) e, ( ii)  fo rn e c e r, ao  lo n g o  d o  p ró p r io  te x to , a lg u m a s  in d i­
cações so b re  a fo rm a  da tese  da m o d u la r id a d e  que p o d e ria  re la c io n a r-se  
aos e s tu d o s  a fa s io ló g ic o s  que  não se v in c u la m  à te o r ia  g e ra tiv a . C om  res-
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p e ito  e s p e c if ic a m e n te  ás teses de F o d o r , n e n h u m a  te n ta t iv a  será  fe ita  de 
re se nh á -las  ou  c r it ic á - la s : p re f iro  re m e te r  o  le ito r  ao  te x to  de  M a ia  (1986 ). 
A p en a s  le m b ra r ia  que  o p ró p r io  F o d o r (1983: 9) reco nh ece  não h a ve r um a 
in c o m p a tib il id a d e  ra d ica l e n tre  sua ve rsã o  da tese  da m o d u la r id a d e  e 
a q u e la  a ssu m id a  p o r  C h o m sky  (e .g . 1984).

1. A  p r im e ira  ta re fa  é, e n tã o , re la c io n a r  o  n a s c im e n to  da a fas ia  à te ­
se da  m o d u la r id a d e . V am os aos fa to s  h is tó r ic o s , a n te s  de m a is  nada. A  v i ­
são h is tó r ic a  c láss ica  é a de  q u e  o  e s tu d o  da a fas ia  c o m o  e n tid a d e  c lín ica  
de  ju re  nasceu co m  a p u b lic a ç ã o  de u m  tra b a lh o  c lín ic o  p o r P au l B roca , 
em  1861. B roca , e n tre ta n to , não  fo i o  p r im e iro  a o b s e rv a r  casos de p e r tu r ­
bação  da lin g u a g e m  c o rre la c io n a d o s  a a lg u m  t ip o  de  lesão  c e re b ra l. U m  
d os  p re c u rs o re s  d o  n a s c im e n to  da a fas ia  é B o u illa u d , cu ja s  id é ia s  acerca 
da lo c a liz a ç ã o  c o rtic a l da lin g u a g e m  são e x p lic ita m e n te  e ndossadas p o r 
B roca  (1861, v e r H écaen &  D u b o is  1969: 88) , c u jo  m é r ito  é te r  e s ta b e le c i­
do  de  fo rm a  in e q u ív o c a  a re la çã o  e n tre  a p e rtu rb a ç ã o  da lin g u a g e m  e um a 
d e te rm in a d a  re g iã o  do  c ó rte x  c e re b ra l. M as o  q u e  in te re ssa  re ssa lta r a q u i, 
e lo g o  a b a ix o  re to m a r em  m a io re s  d e ta lh e s , é que  as id é ia s  de  B o u illa u d  
(1825) acerca da re laçã o  e n tre  a lin g u a g e m  e c é re b ro  são re to m a d a s  de 
G a ll, o  " p a i "  da m o d e rn a  ve rsã o  da tese  da m o d u la r id a d e  da m e n te  se ­
g u n d o  F o d o r (1983).

V a m o s  e n tã o  nos d e te r  so b re  a re laçã o  e n tre  as id é ia s  de  B o u illa u d  e 
G a ll n u m  p r im e iro  m o m e n to , e d e p o is  so b re  as de B roca . (A n te s  de m ais 
nada, u m a  a d v e rtê n c ia : a tese  da m o d u la r id a d e , no  sôc. X IX , c o rre s p o n d e  
à id é ia  de  um a  p s ic o lo g ia  das fa c u ld a d e s  m e n ta is .)  Em  sua " m é m o ir e "  de 
1825, B o u illa u d  co le c io n a  um a sé rie  de e v id ê n c ia s  q ue , s e g u n d o  e le , c o m ­
p ro v a m  a e x is tê n c ia  de d o is  d is t in to s  " c e n t ro s "  c e re b ra is  re la c io n a d o s  à 
lin g u a g e m , cada u m  c o rre s p o n d e n d o  a um a  fa cu ld a d e  m e n ta l d is t in ta :

" . . . i l  e s t de  to u te  n é ce ss ité  d e  d is t in g u e r ,  dans 1'acte de  la p a ro le , 
deux  p h é n o m e n è s  d if fé re n ts ,  s a v o ir , la fa c u lté  de  c ré e r des m o ts  
co m m e  s ig n e s  de nos idé es , d 'e n  c o n s e rv e r le  s o u v e n ir , e t ce lle  d 'a r -  
t ic u le r  ces m êm es m o ts . I l y a  p o u r  a in s l d ire  une  p a ro le  in té r ie u re  e t 
un  p a ro le  e x té r ie re : c e lle -c i n 'e s t q u e  1 'express ion  de  la p re m iè re ."  
(B o u illa u d  1825, in  H écaen &  D u b o is  (eds.) 1969: 29-30).
A í te m o s  p o is  um a fa c u ld a d e  de a r t ic u la r  p a la v ra s  que  se d ife re n c ia  

d a q u e la  de  c r ia r  s ig n o s  de p e n s a m e n to . M a is  a inda , te m o s  aí a d e fin iç ã o  
de duas le g it im a s  fa cu ld a d e s  m e n ta is  a la G a ll, is to  é, " ó r g ã o s "  m e n ta is  
que  se d e fin e m  m a is  pe la  e s p e c if ic id a d e  do  d o m ín io  dos fa to s  a q u e  se l i ­
gam  d o  q u e  p e la s  fu n çõ e s  q u e  possam  c u m p r ir  e n q u a n to  m e ca n ism o s  
m e n ta is  (co m o  se ria  o  caso típ ic o  de um a fa cu ld a d e  c o m o  a da m e m ó ria , 
se g u n d o  a v isã o  c láss ica  da p s ic o lo g ia  das fa cu ld ad es  m e n ta is  - ve r e .g . 
M a rs h a ll 1984 213 -14). V a le  le m b ra r  q u e , para G a ll, as " fa c u ld a d e s "  t r a d i­
c io n a is  não  se ria m  m a is  q u e  p ro p r ie d a d e s  dos ó rg ão s  m e n ta is  c o m o  a l in ­
g u a g e m . a h a b ilid a d e  m u s ic a l, e tc . A s s im , a m e m ó ria  é um a  fa cu ld a d e  
nes te  s e g u n d o  s e n tid o , m as não  no  p r im e iro ; ao  c o n trá r io , a lin g u a g e m  é

64 ABRAUN (SI 1966



uma fa c u ld a d e  apenas no primeiro s e n tid o , m as não no segundo .
N o  c o n te x to  de  sua p re te n d id a  c o n firm a ç ã o  da e x is tê n c ia  de  duas  fa ­

cu ldades e sp e c ia is  re la c io n a d a s  ò lin g u a g e m , B o u illa u d  a b re  um a p o lê m i­
ca co m  o  p ró p r io  G a ll, ao c r it ic á - lo  p o r te r  ch a m a d o  a fa cu ld a d e  d e  a r t i ­
cu la r p a la v ra s  de "m e m ó r ia  da lin g u a g e m  a r t ic u la d a " .  De fa to , o  uso  da 
pa lav ra  " m e m ó r ia "  neste  c o n te x to  é, no  m ín im o , es tranha , um a  vez que  a 
m e m ó ria  não  é um a fa c u ld a d e  no s is te m a  d e fe n d id o  p o r G a ll, m as apenas 
uma propriedade de u m  ó rg ã o  ou  fa cu ld a d e . E c la ro  que  a p re tensa p o lê ­
m ica  de  B o u illa u d  não  passa de um a  q u e re la  te rm in o ló g ic a . N o e n ta n to , 
e la a p o n ta  p a ra  u m  fa to : que  a m b a s  as p o s s ib ilid a d e s  de in te rp re ta r  o  c o n ­
c e ito  de  fa c u ld a d e  m e n ta l e s ta va m  b a s ta n te  c la ras  no  p ró p r io  te x to  
de B o u illa u d  e. ta lve z , fize ssem  p a rte  do  " e s p ir i to  da  é p o c a ".

P o d e r-se -ia  pen sa r que  essa d u p la  p o s s ib ilid a d e  de in te rp re ta ç ã o  pa­
rece te r  passado  d e sa p e rce b id a . A p e n a s  F od o r (seg un do  M a rs h a ll 1984: 
216) n o to u  isso  ao fa ze r a d is t in ç ã o  e n tre  fa cu ld ad es  " h o r iz o n ta is "  e " v e r ­
t ic a is " .  M as há um a  d ife re n ç a  e n tre  o  fa to  de  u m  co n ce ito  não te r  s id o  ex­
plicitamente p e rc e b id o  e o  d e  te r e s tad o  p re sen te  de  m o d o  latente na h is ­
tó r ia  das id é ia s . Se is to  é ve rd a d e , ta lvez  e n tã o  seja hora  de  reco nh ece r, 
se g u in d o  o  c a m in h o  a b e rto  p o r F o d o r (1983), que  a noção  de fa cu ld ad es  
" v e r t ic a is " ,  in d iv id u a d a s  s e g u n d o  o  d o m ín io  e sp e c ifico  a que  se re fe re m , 
teve  u m  p a p e l na h is tó r ia  da a fas ia , m a is  p re c isa m e n te , na sua gênese en ­
q u a n to  e n tid a d e  n o s o ló g ic a .

A b o rd e m o s  e n tã o  o  a r t ig o  c lá ss ico  de B roca . Nesse tra b a lh o , que 
( le m b ro ) ra t if ic a  as co n c lu sõ e s  do B o u illa u d , B roca reconhece  a e x is tê n c ia  
de trô s  q u a d ro s  c lín ic o s  que n o rm a lm e n te  im p lic a v a m , d iz ia -se  na época, 
na "p e rd a  da p a la v ra " :
a) p a ra lis ia  d os  m ú s c u lo s  b u c o -fa c ia is , que  im p ed e  não apenas a fonação , 

m as ta m b é m  a m a s tig a çã o , d e g lu tiç ã o , p ro tu s á o  da lín g u a , e tc ., sem  
q u a lq u e r  a fecção  das ca pa c id ad e s  in te le c tu a is  ou  da co m p re e n sã o  do 
p a c ie n te ;

b ) "p e rd a  da p a la v ra "  não a co m p a n h a d a  p o r p a ra lis ia  m u scu la r ou  d é fic its  
in te le c tu a is  o u  de  co m p re e n sã o , e,

c) "p e rd a  da p a la v ra "  não  a co m p a n h a d a  p o r p a ra lis ia , m as com  c o m p ro ­
m e tim e n to  in te le c tu a l e de  co m p re e n s ã o  co n c o m ita n te s .

Q ual o  q u a d ro  te ó r ic o , ou  m e lh o r ,  p s ic o ló g ic o , q u e  Broca a do ta  para  e x ­
p lic a r  essas d ife re n ça s?  N o  m e lh o r  e s tilo  da p s ic o lo g ia  das fa cu ld ad es  
m e n ta is , e le  p ro p õ e  re co n h e ce r d u a s  d e las , que  d e ve ria m  in te ra g ir  com  
ce rto s  ó rg ã o s  de e m issã o  e recepção  d ife re n te s  para  cada m o d a lid a d e  de 
co m u n ic a ç ã o , is to  é, d ife re n te s  q u e r  se tra te  de  co m u n ica ção  e fe tu a d a  
a tra vé s  d e  g e s to s , a tra vé s  da fa la , e tc . Sem  m e  a lo n g a r na q u e s tã o  da na ­
tu reza  desses " ó r g ã o s " ,  d ir ia  q u e  è p r im e ira  v is ta  eles ta m b é m  se riam  
m ó d u lo s  ou  fa c u ld a d e s  v e rt ic a is  no  s e n tid o  q u e  F o d o r (1983) dá ao  te rm o . 
A  fu n çã o  desses ó rg ã o s  de e m issão  e recepção , n o  s is tem a  de B roca , é c la ­
ra m e n te  o  de  d a r c o n ta  da "p e rd a  da p a la v ra "  em  função  de d é fic its  pe ri*
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e n q u a n to  o b je to  de  in v e s tig a ç ã o , d ia g n ó s t ic o  e  te ra p ia  p a ra  os n e u ro lo g is ­
tas. N u m  a r t ig o  c lá ss ico , O .M a rx  [l9 66 J  in v e s tig a  as re laçõ e s  e n tre  os es­
tu d o s  so b re  a fas ia  e s o b re  te o r ia  l in g ü ís t ic a  no  séc. X IX  e c o n c lu i que fa ]  
e la in e x is t iu , para to d o s  o s  e fe ito s  p rá t ic o s , e [ b ]  q u e  ta n to  os p ou cos  
m é d ico s  q u a n to  lin g ü is ta s  q u e  se o c u p a ra m  d o  a ss u n to  c o n c lu íra m  pela  
nece ss id ad e  de d e s e n v o lv im e n to  de  um a "m e to d o lo g ia  p s ic o ló g ic a "  que  
v iesse  a p e r m it i r  o  e s tu d o  da ca pa c id ad e  h u m a n a  para  a lin g u a g e m  [O. 
M a rx  1 9 6 6 :3 4 9 .]P arece  q u e  nesse p o n to  O . M a rx  a ca b o u  p o r a c e ita r " d e ­
p o im e n to s "  l i te ra is  q u a n to  à nece ss id ad e  de u m a  m e to d o lo g ia  o u  te o r ia  
p s ic o ló g ic a , sem  se a p e rc e b e r de  q u e  e la já  e x is t ia . S e nã o , ve ja m o s . A té  o 
a p a re c im e n to  da d o u tr in a  fre n o ló g ic a  do  G a ll, a ce ita va -se  b as ica m e n te  
o e n s in o  m e d ie v a l de  q u e  as fa c u ld a d e s  m e n ta is  e ra m  trè s , e lo c a liz a ­
va m -se  a n a to m ic a m e n te  n os  trè s  v e n tr íc u lo s  c e re b ra is . T ra ta v a -s e  das fa ­
cu ld a d e s  do sensorium commune, da razão  e da  m e m ó r ia . Essa lis ta  bá ­
sica de fa c u ld a d e s , d e fin id a s  fu n c io n o lm e n te , fo i sendo  a u m e n ta d a  [m a is  
ou  m e n o s  c o m o  M .J o u rd a in  d e fin ia  fa c u ld a d e s  r io rm it iv a s ]  d u ra n te  to d a  
a v ig ê n c ia  de e m p ir is m o  b r itâ n ic o . É c la ro  q u e  e n tre  essas fa cu ld a d e s  
não se e n co n tra va  a l in g u a g e m . C om o  e n tã o  p o d e r ia m  os  m é d ico s  in v e s t i­
g a r a n o s o lo g ia  de  u m a  p e rtu rb a ç ã o  da l in g u a g e m  se esta  não era  um a das 
fa cu ld a d e s  da m e n te  que  t in h a m  assen to  nos v e n tr íc u lo s  o u  n o s  lo b o s  ce­
re b ra is?  Parece q u e  a lin g u a g e m  era  " in v is ív e l "p a ra  os m é d ic o s . C om o  
c o n se q ü ê n c ia , s o m e n te  após  a n o v id a d e  c o n c e itu a i in t ro d u z id a  p o r  G a ll é 
q u e  a lin g u a g e m , o u  seu d is tú rb io ,  p o d e  a d q u ir ir  u m  e s ta tu to  n o s o ló g ic o  
p ró p r io .

Em  re s u m o , c re io  te r  fo rn e c id o  a lg u n s  e le m e n to s  d e c is iv o s  para  sus­
te n ta r  a h ip ó te s e  de q u e  fo i o  s u rg im e n to  da noção  de fa cu ld a d e  m e n ta l 
e n q u a n to  m e ca n ism o  su b ja c e n te  a u m  d o m ín io  e sp e c ífico  de c o m p o r ta ­
m e n to s  h u m a n o s  q u e  to rn o u  a lin g u a g e m  acessíve l aos n e u ro lo g is ta s  co ­
m o  u m  o b je to  de  in v e s tig a ç ã o  c ie n tíf ic a .

2 . Passem os a g o ra  à se gu nd a  de nossas ta re fa s , que  é a de v e r if ic a r  
co m o  a tese  da m o d u la r id a d e  re la c io n a -se  a e s tu d o s  a fa s io ló g ic o s  8 tu a is , 
e s p e c ia lm e n te  à qu e les  que  se s itu a m  no  in te r io r  do  q u a d ro  da g ra m á tic a  
g e ra t iv a . Nessa ta re fa , v o u  p r iv i le g ia r  o  e s tu d o  do  s ín d ro m e  d o  a g ram a- 
t is m o  e fe tu a d o  po  G ro d z in s k y  [ l9 8 4 a ,b ] .

C om ece m os p o r  c a ra c te r iz a r  o  a g ra m a tis m o  de m a n e ira  a p ro x im a d a  
e não  e x a u s tiv a  [v e r T is s o t, M o u n in  & L h e rm it te  1 9 7 3 ]. N e u ro lo g ic a m e n - 
te. esse s ín d ro m e  é co n se q ü e n te  a a c id e n te s  va scu la re s  que a fe ta m  a a r ­
té r ia  c e re b ra l m é d ia  d o  h e m is fé r io  d o m in a n te  [em  g e ra l o  e s q u e rd o ]. Os 
p ac ie n te s  a p re se n ta m  e n tã o  um a fa la  n ã o -flu e n te , lim ita d a  a pequenas 
frases em  que tr c q ü e n te m e n te  e s tã o  o m it id a s  as p a la v ra s  da  a ss im  ch a m a ­
da "c la s s e  a b e r ta "  [p ro n o m e s , a r t ig o s , e tc .] , b em  c o m o  m o rfe m a s  f le x io ­
na is . Parece ta m b é m  h ave r d is tú rb io s  de c o m p re e n sã o  re la c io n a d o s  a pas­
s ivas o co n s tru ç õ e s  co m  e n c a ix a m e n to  c e n tra l.

G ro d z in s k y  [ l9 8 4 a , b ]  p ro p õ e  d a r c o n ta  d os  d é f ic its  de p ro d u ç ã o  e
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co m p re e n sã o  dos a g ra m á tic o s  p o r m e io  de um a C o n d iç ã o  de A g ra m a tísm o  
[s o b re  um a  re p re s e n ta ç ã o  s in tá t ic a  no  m o d e lo  de  R egência  e V in cu la çã o  - 
ve r C ho m sky  1 9 8 l ] .

" I f  a te rm in a l e le m e n t a t S -s tru c tu re  is n o t le x ic a lly  s p e c ifie d , th e n  it
w i l l  be u n s p e c if ie ld  a t th a t le v e l"  [G ro d z in s k y  1984b: 4 8 J .
A ss im , a a p lica çã o  dessa co n d içã o  a (1) te r ia  (21 c o m o  re s u lta d o  [a*
p u d  G ro d z in s k y  1984b: 1 1 1 ]:

(1 ) [ l  [+ d e f . l  [ b o y j  ] [ (k is s ] [+ te n s e ]] [ [+ d e f. ]  [ g i r l ] ] ]
S N P  D E T  N V P V  M FL NP DET N

(2) ( I l • i Ib o y ]  | [k is s ] l  • ] l • ] [g ir l]]]
S NP DET N V P V  INFL '  DET N

0  s ím b o lo  / * /  re p re se n ta  o  e le m e n to  não e s p e c if ic a d o  na e s tru tu ra  S. 
S e rá  fá c il pa ra  o  le ito r ,  pe la  s im p le s  co m p a ra çã o  de  (1) e (2) c o m p re e n d e r, 
p e lo  m e n o s  a n íve l in tu i t iv o ,  o  p o d e r e x p lic a t iv o  da C o n d içã o  de A g ra m a - 
t is m o  ac im a  re p ro d u z id a . Is to  é, fica  b a s ta n te  c la ro  p o rq u e  "d e s a p a re ­
c e m "  fle xõ e s , a r t ig o s , e tc . É c e rto  que o  p ro b le m a  é b em  m a is  c o m p le x o  
d o  q u e  essa a p re s e n ta ç ã o  su g e re : p o r e x e m p lo , G ro d z in s k y  p o s tu la  um a 
co n d içã o  a d ic io n a l p a ra  da r co n ta  de s in ta g m a s  p re p o s ic io n a is , bem  c o m o  
u m  p r in c ip io  de  p ro c e s s a m e n to  p o r  " d e fa u l t "  [ i .é ,  p o r  fa lta  de  m e lh o r  o p ­
ção , ado ta -se  um a e s tra té g ia  x q u a lq u e r ] .  P ara  os  p ro p ó s ito s  a tu a is , p o ­
rém , basta  nos d a rm o s  c o n ta  q u e  é p o ss íve l c h e g a r a u m a  ca ra c te riza çã o  
lin g ü ís t ic a  b a s ta n te  acu rada  do  a g ra m a tís m o  no c o n te x to  da  g ra m á tic a  ge- 
ra tiv a .

T a lvez  u m  e x e m p lo  to rn e  a co m p re e n sã o  m a is  fá c il.  V e ja m o s  c o m o  a 
C o n d içã o  de A g ra m a tís m o  se a p lic a  às c o n s tru ç õ e s  p ass ivas . C on s ide re  
(3) c o m o  a e s tru tu ra  5 da sen tença  O leopardo foi morto pelo tigre [n o te  
q u e  o  p ro b le m a  fo i s im p lif ic a d o  ao se ig n o ra r  e .g . IN F L .]:

(3) [\p  le o p a rd o ] [fo i m o r to ]  [ t ] [ p e lo  t ig r e ] ]  .

i i

Pela a p lica çã o  da C o n d içã o  de A g ra m a tís m o , o  tra ç o  d e ix a d o  pe la  tra n s ­
fo rm a ç ã o  de m o v im e n to  fic a rá  não e sp e c ifica d o :

(4) [ [ o  le o p a rd o ] [ fo i  m o r to ]  [ #]  [p e lo  t ig r e ] ]  .
i i

A  co nse q ü ê n c ia  de um a  e s tru tu ra  S co m o  (4) é que  o  s in ta g m a  n o m in a l 
o leopardo n ã o  p o d e r ia  re ce b e r u m  pape l te m á tic o , em  v ir tu d e  de que  es­
se p a p e l é a tr ib u íd o  p e lo  v e rb o  ao tra ço  t em  (3) e, em  ca de ia , é t r a n s m it i­
do  ao  s in ta g m a  n o m in a l p re v ia m e n te  a t in g id o  pe la  re g ra  de  m o v im e n to . 
Em  (4 ), c o n tu d o , a n ã o  e s p e c if ica çã o  d o  n ó d u lo  c o rre s p o n d e n te  a t  ro m p e  
a cade ia  t -  NP. de m o d o  q u e  o  s in ta g m a  m o v id o  não  p o d e r ia  rece be r T e ­
m a . Essa e xp lic a ç ã o  s in tá t ic a , m a is  d o  que  ser bem  m o tiv a d a  no  in te r io r
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a noção  de m ó d u lo  que se p od e  d e p re e n d e r da te o r ia  ch om skyan a  e a que  
aparecia  nos tra b a lh o s  fu n d a d o re s  do  e s tu d o  da a fas ia . Na a pa rê nc ia  há 
duas noções d is t in ta s  em  jo g o . P o r um  la d o , os m ó d u lo s  da te o r ia  de Re­
gênc ia  e V in cu la çá o  p o d e ria m  ser co n s id e ra d o s  c o m o  c o n s tru to s  a b s tra ­
tos, l in g ü ís t ic o s , e que  se justificam  em  fu n ç ã o  de n ecess idades in te rn a s  da 
te o r ia . P o r o u tro , a noção  de m ó d u lo  u t iliz a d a  p o r  G a ll, B o u illa u d  e Broca 
p o d e ria  ca ra c te riza r-se  co m o  m eca n ism os  o u  ca pa c id ad e s  p s ic o ló g ic a s  
responsáve is  pe la  lin g u a g e m . C on s ide re  p o ré m  a s e g u in te  co nse q ü ê n c ia  
que se t ir a  da te nd ên c ia  h is tó r ic a  [ac im a  re fe r id a ]  de "e m p o b re c e r "  o 
co m p o n e n te  tra n s fo rm a c io n a l da te o ria :

"T h e  m a in  im p o r t  o f  th is  s tra te g y  is  th a t it  b r in g s  c lo s e r a s o lu t io n  to  
the  la n gu ag e  a c q u is it io n  p ro b le m : th e  e x p re ss ive  p o s s ib il i t ie s  o f 
tra n s fo rm a t io n a l ru le s  are d ra s t ic a lly  red uce d , th e re b y  re d u c in g  the  
o p tio n s  f ro m  w h ic h  th e  language  le a rn e r ( th e  c h ild )  m u s t ch oo se  in  
the  p rocess  o f g ra m m a r c o n s tru c t io n . The  g e n e ra l p r in c ip le ,  w h ic h  
take  o v e r the  b u rd e n  o f re g u la tin g  w h e n  and  h o w  th e  ru le s  a p p ly , a re  
assum ed  to  be  p a rt o f  the  U n ive rsa l G ra m m a r and  hence  c o n s titu te s  
lin g u is ts  f ir s t  c ru d e  a tte m p t a t c h a ra c te r iz in g  th e  b io lo g ic a l e n d o w ­
m e n t w ith  w h ic h  th e  c h ild  can faces h is  o v e rw h e lm in g  ta s k "  [va n  
R ie m sd ijk  &  W illia m s  1986: l i o ] .

Parece c la ro  nesse tre ch o  que  a ta re fa  d o  lin g ü is ta  [q u e  a d o te  essa p e rs ­
p e c tiv a ] é p a rte  de um a ta re fa  m a is  a m p la  q u e  C h o m sky  [ l9 8 4 :  l ]  d iz  que 
pode  se r cham ada de "p s ic o lo g ia  c o g n it iv a " .  N esse s e n tid o , essa te o r ia  
l in g ü ís t ic a  m a is  do  que u m  c o n s tru to  te ó r ic o  p r iv a t iv o  do  e s tu d o  da l in ­
gua ge m , p a rece m  te r  um a  face  m e n ta l ta n to  q u a n to  as fa c u ld a d e s  de  G a ll. 
M as, n o te  bem , é a lin g u a g e m  [o u  g ra m á tic a  "d e s c o b e r ta "  pe la  te o r ia  
lin g ü ís tic a  de que  se d is p õ e ] que  a d q u ire  u m  c a rá te r  m e n ta l, p o r  o p o s içã o  
a o u tra s  " fa c u ld s d e s "  ou  m ó d u lo s  co m o  os  de  re co n h e ce r faces , m e lo d ia s , 
fazer cá lcu lo s  a r itm é t ic o s , e tc. Q u an to  aos s u b -c o m p o n e n te s  da  g ra m á tic a  
[e le s  ta m b é m  " m ó d u lo s " ] ,  esses não p re c isa m  a s s u m ir  n e ce ssa ria m e n te  

a lgum  p a ra le lis m o  com  fe n ô m e n o s  m e n ta is . P e lo  m e n o s  é a ss im  q u e  se 
deve  e n te n d e r a co n te nçã o  de van R ie m sd ijk  &  W ill ia m s  [ l 986: 157] de 
que  a in tro d u ç ã o  e .g . do  c o n ce ito  de " f i l t r o s "  no  m o d e lo  não deve  ser v is ­
ta co m o  p o s tu la çã o  de m eca n ism os  m e n ta is  q u e  te r ia m  a fu n ç ã o  de e fe ­
tu a r  a f i lt ra g e m  de co n s tru çõ e s  a g ra m a tic a is  [o  q ue , ao  c o m p lic a r  a te o r ia  
da lin g u a g e m , c o m p lic a r ia m  a te o r ia  d os  m e ca n ism o s  m e n ta is ] ; ao  c o n trá ­
r io , d ize m  e les, o m o d e lo  g ra m a tic a l não  é u m  m o d e lo  de  p ro d u ç ã o  , m as 
apenas de co m p e té n c Í8 . Em  o u tra s  p a la v ra s , a re laçã o  q u e  a te o r ia  s in tá t i­
ca q u e r a s s u m ir co m  m o d e lo s  de  p ro ce ssa m e n to  da lin g u a g e m  não  é de 
tra n s p a rê n c ia  e s tr ita , m as apenas de um  p a ra le lis m o  a lg o  fro u x o .  A s s im , o 
c r ité r io  p e lo  q u a l se ju lg a m  os  co m p o n e n te s  in te rn o s  d o  m o d e lo  d ize m  
re s p e ito  so m e n te  ao  g ra u  co m  q u e  esses s u b -c o m p o n e n te s  e x p lic a m  e ca ­
ra c te riza m  c o rre ta m e n te  c e rto s  fe n ô m e n o s  g ra m a tic a is .

A  q u e s tã o  é c e rta m e n te  co m p le xa , e ta lve z  se ja  in te re s s a n te  recó locá -
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las de  o u tra  m a n e ira . Parece q u e  há a q u i im p lic a d a s  duas ve rsõ e s  da n o ­
ção de m o d u la r id a d e , ou  p e lo  m e n o s  duas  co nce pçõ es  q u e  d ife re m  b a s i­
ca m e n te  q u a n to  ao  d o m ín io  d os  m e c a n is m o s  [te o ré t ic o s  ou  m e n ta is? ] aos 
q u a is  se ré fe re m . De um  la d o  te m o s  a n oçã o  de q u e  a lin g u a g e m  é um  
m ó d u lo  e  de o u tro  te m o s  a noção  d e  q u e  s u b -p a rte s  da te o r ia  pe la  q u a l 
d e sc re ve m o s  a l in g u a g e m  são m ó d u lo s . A  p r im e ira  dessas n oçõ es  pode  
ser im e d ia ta m e n te  e q u ip a ra d a  [o u  c o m p a ra d a ] à co nce pçã o  de fa cu ld a d e  
m e n ta l de G a ll [q u e , le m b re m o s , in fo rm a  o  c o n c e ito  de a fa s ia  na fase  de 
seu a p a re c im e n to ] e é d o ta d a  de  u m  c o n te ú d o  " p s ic o ló g ic o "  p ró p r io .  Já  a 
se gu nd a  co n ce p çã o  te m  u m  e s ta tu to  e p is te m o ló g ic o  d ife re n te  d o  de fa c u l­
dades m e n ta is : e la  ape na s  d iz  q u e  u m a  te o r ia  [ l in g ü ís t ic a ]  c o m p le x a  pode  
ser s u b d iv id id a  em  p a rte s  m a is  s im p le s  e 're la t iv a m e n te  a u tô n o m a s . Se é 
ass im , a c o n c lu s ã o  de q u e  a p ro p o s ta  de  d e sc riçã o  da a fas ia  de  G ro d z in s k y  
fu nd a -se  n u m a  te o r ia  à q u a l sub jaz  a noção  de m ó d u lo  da  m e sm a  fo rm a  
que  à te o r ia  de  B roca  um a  ta l co nce pçã o  ta m b é m  su b ja z ia  é a b s o lu ta m e n ­
te t r iv ia l ,  n o  s e n tid o  e m  que  e la  apenas d iz  que  am bas  as te o r ia s , pa ra  se ­
rem  b em  su ce d id a s , d iv id e m  a q u ilo  q u e  parece  so r u m  p ro ce sso  c o m p le x o  
em  s u b p a rte s  m a is  s im p le s . A  n a tu re za  dessas s u b p a rte s , no  e n ta n to , é 
d is t in ta .  Esse se ria  u m  re s u lta d o  n e g a tiv o  m as a ce itá ve l de  nossas in q u ir i ­
ções se n ã o  t iv é s s e m o s , ao  f in a l da p r im e ira  p a rte  deste  tra b a lh o , p ro p o s ­
to  que  fo i a in t ro d u ç ã o  do  c o n c e ito  de  fa c u ld a d e  v e rtic a l [o u  m o d u la r id a ­
de no  s e n tid o  de  F o d o r ]  q u e  p o s s ib il ito u  o  s u rg im e n to  da a fa s ia  co m o  
um a  e n tid a d e  n o s o ló g ic a . H ave rá  a in d a  p o s s ib il id a d e  de m a n te r  essa c o n ­
c lusão  no  que  c o n c e rn e  a G ro d z in s k y  e, p o r ta n to , s u g e r ir  q u e  e s ta m o s  
d ia n te  de  u m  tra ç o  essen c ia l para  a ca ra c te r iz a ç ã o  da a fas ia  c o m o  e n t id a ­
de n o s o ló g ic a  a in d a  ho je?

C re io  q u e  s im , e a chave  para  isso  está  na  re laçã o  q u e  G ro d z in s k y  
p ro p õ e  e x is t ir  e n tre  a C o n d içã o  de A g ra m a tis m o  e q ue s tõe s  p s ic o lin g ü ís t i-  
cas c o n c e rn e n te s  a o  p ro ce ssa m e n to  da lin g u a g e m . N o g e ra l, a e s tra té g ia  
de G ro d z in s k y  [ l9 8 4 b : 7-21 ]  c o n s is te  em  re co n h e ce r a im p o s s ib ilid a d e  de 
um  m a p e a m e n to  e s tr ito  e n tre  c o n s tru to s  lin g u ís t ic o s  e e n tid a d e s  p s ic o ló ­
g ica s  [ le m b re -s e , p o r  e x e m p lo , d o  fraca sso  da p s ic o lin g u is t ic a  q u e  p ro c u ­
rava p e la  " re a lid a d e  p s ic o ló g ic a "  das re g ra s  de  tra n s fo rm a ç ã o ] , ao  m es : 
m o  te m p o  em  que  a d m ite  a p o s s ib ilid a d e  de  u m  m a p e a m e n to  m a is  " f r o u ­
x o " ,  u m  v a g o  p a ra le lis m o  e n tre  e n tid a d e s  g ra m a tic a is  e p s ic o ló g ic a s . 0  
a rg u m e n to  q u e  p e rm ite  a G ro d z in s k y  [ l9 8 4 b : 18] passa r de  um a p a rs  o u ­
tra  in te rp re ta ç ã o  dessa  re lação  são as c o n c lu sõ e s  de F o d o r, B eve r &  G a r­
re t [ l9 7 4 j de  q u e  as re g ra s  g ra m a tic a is  [p o r  e x e m p lo  as reg ra s  de  tra n s ­
fo rm a ç ã o ] n ã o  e x ib e m  re a lid a d e  p s ic o ló g ic a , m as bs e s tru tu ra s  l in g ü ís t i ­
cas s im . Na m e d id a  em  q ue , no  m o d e lo  ch o m skya n o , " e s t r u tu r a s "  são 
" re p re s e n ta ç õ e s "  su b ja ce n te s , tu d o  o  q u e  0  m o d e lo  de G ro d z in s k y  p rec isa  
para a sse g u ra r-se  u m  m ín im o  de re la çã o  co m  e n tid a d e s  m e n ta is  é a ssu m ir 
q u e  o a g ra m a tis m o  p od e  ser l in g ü is t ic a m e n te  d e s c r ito  a p a r t i r  de " c o n d i­
ç õ e s "  s o b re  essas re p re se n ta çõ e s , e não p o r  e x e m p lo  c o m o  u m  e ve n tu a l
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na h is to r ia  aa a ta s ia , a saoer que  to i em  a e co rre n c ia  ao  s u rg im e n to  aa te ­
se da m o d u la r id a d e  [o u  fa cu ld a d e  v e r t ic a l]  que  os d is tú rb io s  de lin g u a ­
gem p assa ra m  a te r  um  e s ta tu to  c lín ic o  p ró p r io . C om  isso, espe ro  te r  m os- 
Ira d o  q u e  h o u ve , e q u e  ta lve z  a in da  haja uma u t i l i l id a d e  para  a tese  da m o ­
d u la r id a d e . Em  s e g u n d o  lu g a r , p re te n d ia  m o s tra r  co m o  a a tua l ve rsà o  da 
p s ico lo g ia  das fa c u ld a d e s  m e n ta is  [o u  m o d u la r id a d e  da m e n te ] re la c io n a - 
se ao  e s tu d o  l in g ü ís t ic o  da a fas ia  no  in te r io r  d a q u e la  que  é a te o r ia  h o je  
m ais a m p la m e n te  e s tu d a d a , is to  é, o  g e ra tiv is m o . N o  que co nce rn e  a esta 
segunda p re te n s ã o , parece  que  fa lh e i na m e d id a  em  que c o n c lu i que  os 
m ó d u lo s  m e n ta is  p o d e m  se r re la c io n a d o s  a, m as não in te g ra m  c ru c ia l­
m ente , a e xp lic a ç ã o  lin g ü ís t ic a  do  a g ra m a tis m o  d e fe n d id a  p o r G ro d z in sky  
[ l9 8 4 a ,b j .  N a v e rd a d e , isso  não é bem  um a fa lh a : p o r  o u tro s  ca m in h o s , e 
de m o d o  m u ito  c o n v in c e n te . M a ia  [1986] chega  a um a co nc lusã o  sem e­
lhan te , ao  p o s tu la r  q u e  a m o d u la r id a d e  deve  ser v is ta  apenas co m o  c o m ­
pa tíve l m as não  n e ce ssa ria m e n te  d e c o rre n te  ou  d e te rm in a n te  da te o ria  
lin g ü ís t ic a . V o u  e x p lo ra r  essa q u e s tã o  co m  um  p o u co  m a is  de d e ta lh e .

V a m o s  o b s e rv a r  que  na ve rd a d e , o  p ro b le m a  da re lação  e n tre  a te o ­
ria l in g ü ís t ic a  e a te se  de m o d u la r id a d e  e n v o lv e , e n tre  o u tra s  co isas, o 
p ro b le m a  da re la çã o  e n tre  lin g u a g e m  e co gn içã o  ou p en sam en to . Dascal 
[t9 8 3 : 3 -4 ] c la s s ific a  essas re lações c o m o  externas ou in te rn a s . Em  p r im e i-  
o lu g a r , a re la çã o  e n tre  lin g u a g e m  e p en sam en to  será externa sem pre  
}ue  se c o n s id e ra r  q u e  e la s  são lo g ic a m e n te  in d e p e n d e n te s  e n tre  s i; po r 
íx e m p lo , se to m a rm o s  a lin g u a g e m  c o m o  a ro u p a g e m  com  que  o  pensa- 
n e n to  6 v e s tid o  p a ra  p ro p ó s ito s  de  c o m u n ica çã o . N ão  im p o r ta  q ue , nesse 
:aso, a linguagem  re f l i ta  de a lg u m a  m a n e ira  a e s tru tu ra  do  p ensam en to : 
d im p o r ta n te  é q u e  o  p e n s a m e n to  é v is to  c o m o  a n te r io r  e in d e p e n d e n te  da 
in g u a g e m . Em  s e g u n d o  lu g a r, a re laça o  e n tre  lin g u a g e m  e pen sam en to  
será interna em um  d o s  s e g u in te s  casos: [a]se, num a  re laçã o  de In s tru m e n ta - 
lida de , e la  fo r  c o n s id e ra d a  c o m o  um a  fe rra m e n ta  do  p en sam en to  - is to  é, 
pode-se  c o n s id e ra r  que  ce rta s  o pe ra çõ e s  m e n ta is  se ria m  e x tre m a m e n te  d i­
fíce is  de  s e re m  le va d a s  a b o m  te rm o  sem  a a ju d a  do9 s ig n o s  lin g ü ís t ic o s , 
de ta l fo rm a  q u e  o  p ap e l da  lin g u a g e m  em  re la çã o  ao p en sam en to  se ria , 
por a ss im  d iz e r, p s ic o té c n ic o ; e, [ b ] se. n um a  re laçã o  m u ito  ín tim a , o 
p en sam en to  fo r  c o n s id e ra d o  c o m o  sendo , em  g ra n d e  m ed id a , um a m a n i­
pu lação  de s ig n o s  nesse caso, p e lo  m enos  as " id é ia s "  ou  ra c io c ín io s  m ais 
co m p le xo s  s e ria m  im p o s s ív e is  sem  o  co n cu rso  da lin g u a g e m  - de  ta l fo r ­
ma q u e  se p od e  d iz e r  q u e  a re laçã o  e n tre  lin g u a g e m  e p en sam en to  é de 
c o n s tru t iv id a d e .

F azendo  u m a  tra n s p o s iç ã o , q u e  penso  ser ra z o a ve lm e n te  adequada, 
dessa c la s s ific a ç ã o  das re laçõ e s  e n tre  lin g u a g e m  e p en sam en to , para  o 
d o m ín io  da  re la çã o  e n tre  a tese  da m o d u la r id a d e  e as te o r ia s  acerca da 
lin g u a g e m , te re m o s  re s u lta d o s  in te re ssa n te s . N ão deve  ser m u ito  necessá­
rio  m e n c io n a r que  a re laçã o  e n tre  a m o d u la r id a d e  e a te o r ia  da lin g u a g e m  
com o se in fe re  d o  tra b a lh o  de G ro d z in sky  [l984a,b] deve ca ra c te riza r-se ,
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nos te rm o s  de D ascal, c o m o  externa. Penso q u e  o  m e sm o  t ip o  de  re laçã o  
deve  se r a tr ib u íd a  ao m o d o  co m o  Broca conce be  a a fas ia . L e m b re m o s  que 
e le  p ro p õ e  a e x is tê n c ia  de duas fa cu ld ad es  m e n ta is : u m a , g e ra l, que  re la* 
c iona  s ig n o s  a p en sa m e n to s , e o u tra , e sp e c ífica , q u e  re sp o n d e  pe la  a r t i ­
cu lação  das p a lav ra s . N o te  a d ife ren ça : um a  das fa cu ld a d e s  d iz  re s p e ito  a 
p a la v ra s  [s ig no s  da l in g u a g e m ], e o o u tra  d iz  re s p e ito  a s ig n o s  em  g e ra l. 
U m a poss íve l in te rp re ta ç ã o  dessa d ife re n ça  é a de que  a fa cu ld a d e  g e ra l 
de  re la c io n a r s ig n o s  a p en sam en to s  assem e lha -se , em  n a tu re za , ao “ p ro ­
cessador c e n tra l"  [re s p o n s á v e l p e lo  “ p e n s a m e n to " ]  de  F o d o r [1 9 8 3 ]. Se 
ass im  fo r, e n tã o  a fa c u ld a d e  específica  é  u m  m ó d u lo  à la F o d o r tout court, 
e a re lação  lin g u a g e m -p e n s a m e n to , ou te o r ia  lin g ü ís t ic a  e fa c u ld a d e  m e n ­
ta l é e x te rna , na acepção  de Dascal [ l 9 8 3 ].

é m u ito  p ro v á v e l que  um a rev isão  da h is tó r ia  da a fas ia  acabe p o r  re ­
v e la r q u e  as te o r ia s  lin g ü ís t ic a s  o u  n e u ro -lin g ü ís tica s  te n d e m  a re la c io n a r 
lin g u a g e m  e p e n sa m e n to  de  m o d o  p re d o m in a n te m e n te  e x te rn o . M as, fica  
a p e rg u n ta : não será p oss íve l e n co n tra r um a  te o r ia  q u e  possa p re v e r um a 
re lação  in te rn a  e n tre  lin g u a g e m  e pen sam en to  e para  a q u a l, p o r ta n to , o 
tese  da m o d u la rid a d e  se ja  necessária  [q u e r  no  s e n tid o  p s ic o té c n ic o , q u e r 
no  se n tid o  c o n s t itu t iv o , co m o  estabe lece  P a s c a l]?  N áo v o u  aqu i e n ve re d a r 
n o va m e n te  pela h is tó r ia , para  re sp on de r a essa p e rg u n ta . Q u e ro  c o n tu d o  
d e ix a r  re g is tra d o  que  c e rta m e n le  Luria  [e .g . 1977] fo i u m  dos que  c o n ce ­
beu , ho  in te r io r  dos e s tu d o s  da a fasia , um a re laçã o  in te rn a  e n tre  l in g u a ­
gem  e pensam en to .

Essa m enção  a L u ria  não é g ra tu ita . Em  ve rd a d e  a fa ço  para  s u g e r ir  
que  a resposta  à p e rg u n ta  ac im a  tem  que  se r p ro c u ra d a  n o  q u a d ro  de  um a 
p o s tu ra  e p is te m o ló g tca  m u ito  d e te rm in a d a , e que  na lite ra tu ra  p s ic o ló g ic a  
p ro c u ra  co lo ca r-se  co m o  a lte rn a tiv a  e n tre  o  ra c io n a lis m o  e o  e m p ir is m o , 
is to  é, o  in te ra c io n is m o  que  d is tin g u e -se  das d u a s  o u tra s  v e rte n te s

“ ...na m e d id a  em  que  assum e a in te ra çã o  e n tre  o  o rg a n is m o  h u m a n o  
e o  a m b ie n te , c o n c e b id o  co m o  e x te rn o  a e le , c o m o  m a tr iz  de t ra n s ­
fo rm a çõe s  q u a lita t iv a s  desse o rg a n is m o  capaz, p o r isso , de e x p lic a r a 
gênese das a tiv id a d e s  m e n ta is  s u p e rio re s  e do  c o n h e c im e n to "  [de  
Lem os 1 98 6 ].

Essa passagem  é m u ito  r ica  e p e rm ite , ou  co b ra  de seu le ito r ,  a m eu  ve r, 
um a  re fle xã o  m u ito  lo n g a  ... e m u ito  necessária . U m  dos p o n to s  m a is  ins- 
t ig a n te s  é a exp ressão  “ a tiv id a d e s  m e n ta is  s u p e r io re s " .  Penso que  é po r 
aí que  se pode  lig a r  o  in te ra c io n is m o  às c o n s id e ra çõ e s  q u e  v im o s  fa zen do  
so b re  a tese da m o d u la r id a d e . Para co lo ca r a q u e s tã o  de m o d o  g ro s s e iro , 
e c e rta m e n te  m u ito  p o u co  a p ro p r ia d o , as “ a tiv id a d e s  m e n ta is  s u p e r io re s "  
não se ria m  m o d u la re s?  M as n o te  que esses m ó d u lo s , ao  c o n trá r io  da c o n ­
cepção cognitivista ou g e ro tiv is ta , ê produto de u m a  m a tr iz  de  t ra n s fo rm a ­
ções, i.é ., de u m  processo de d e s e n v o lv im e n to  ao m e sm o  te m p o  so c ia l e 
c o g n it iv o  ou b io ló g ic o . P o r isso , à d ife re n ça  do u m  m ó d u lo  co n c e b id o  e x ­
c lu s iva m e n te  c o m o  c o g n it iv o , a m o d u la rid a d e  q u e  e m e rg e  do  in te ra c io -
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A  m ú s ica  p o p u la r está a ten ta  para es te  s e n tim e n to :
"F ic a r  de  fre n te  para  o  m a r, de  co s ta s  p ro  B ra s il,
N ão va i fazer deste  lu g a r um  b o m  p a is " .
(N o tíc ia s  d o  B ra s il, M ilto n  N a sc im e n to  e F e rn an do  B ra n t)

O m e lh o r  resum o  des te  s e n tim e n to  x e n ó f ilo ,  a m eu ve r, e n co n tra -se  
na se g u in te  q u a d rin h a  de M il lô r  Fernandes, q u e  s in to m a tic a m e n te  se in t i ­
tu la  Poesia com Lamentação do Local de Nascimento:

" T u d o  o  que eu d ig o , a c re d ite m , 
te r ia  m a is  s o lid e / 
se em  vez de c a rio q u in h a  
eu fosse  um  v e lh o  c h in ê s " ,

(P a p á ve ru m  M il lô r )
A  segunda  ca ra c te rís tica  da c u ltu ra  b ra s ile ira  a n os  in te re s s a r é a 

nossa "n ã o  d ig e s tã o "  (ou  "m á -d ig e s tã o " )  das id é ia s  e s tra n g e ira s . N ós nos 
v o lta m o s  p a ra  as idé ias  e s tra n g e ira s  sem  v e rm o s  parã  q u e  e lo nos se rve m : 
sem  nos p re o cu p a rm o s  co m  o que  p o d e re m o s  fa ze r com  e las . A s  id é ia s  es­
tra n g e ira s  va le m  p o r si m esm as. N um  te x to  a d m irá v e l, d e n o m in a d o  "a s  
idé ias  fo ra  d o  lu g a r "  (1? c a p ítu lo  do  l iv ro  Ao Vencedor as Batatas, L iv . 
Duas c ida de s , 1977), R o b e rto  S chw arz  n os  m o s tra  c o m o  o in c o m p a t ib i l i ­
dade e n tre  a id e o lo g ia  lib e ra l que  d o m in a v a  o  p e n sa m e n to  b ra s ile iro  no  
sé cu lo  X IX  e a re a lid ad e  esc ra vag is ta  q u e  v iv ía m o s  c r io u  u m  m u n d o  de 
fa z -d e -co n ta  em  que não  só essa in c o m p a tib il id a d e  era  e scam o te a da  c o ­
m o , e p io r ,  a id e o lo g ia  lib e ra l e ra  usada p a ra  le g it im a r  u m a  so c ie d a d e  o b ­
v ia m e n te  a n ti- lib e ra l,  p o rq u e  e sc ra va g is ta . O d e sco m p asso  e n tre  a id e o lo ­
g ia  e a re a lid a d e  era  o c u lta d o  em  fu nçã o  da nece ss id ad e  de 'v e r  co m  bons  
o lh o s ' nossa re a lid ad e  e da  necess idade  de se r m o d e rn o  -  pen sa r a re a li­
d ad e  c o m o  se faz ia  na 'm e tró p o le * .

"N a d a  m e lh o r, pa ra  da r lu s tre  às pessoas e à so c ie d a d e  que  
fo rm a m , d o  que  as id é ia s  m a is  i lu s tre s  d o  te m p o , no  caso as e u ­
ro p é ia s " .
(S chw arz  1977: 17).

N e s to r  G o u la rt Reis Filho, num  te x to  ch am ad o  Arquitetura Residen­
cial Brasileira no Século X IX  (c ita d o  apud S ch w arz  1977:20) nos d iz  o  se­
g u in te :

''S o b re  as paredes de te rra , e rg u id a s  p o r e scravos , p re g a va m -se  
papé is  d e c o ra tiv o s  e u ro p e u s ... Em  c e rto s  e x e m p lo s , o  f in g im e n ­
to  a t in g ia  o  a b s u rd o : p in ta va m -se  m o tiv o s  a rq u ite tô n ic o s  g re co - 
ro m a n o s  -  p ila s tra s , a rq u itra v e s , c o lu n a ts , fr is a s , e tc . -  com  
p e rfe içã o  de p e rsp e c tiva  e s o m b re a m e n to ; sugerindo uma am- 
b ie n ta çã o  neo -c láss ica  ja m a is  re a liz á v e l com  as té cn ica s  e m a te ­
r ia is  d is p o n ív e is  n o  lo c a l" .

Ou se ja , c riava -se  um  m u n d o  de fa z -d e -co n ta , à im a g e m  e se m e lh a nça  da 
m e tró p o le , e v iv ia -se , e s q u iz o fre n ic a m e n te , nesse m u n d o .

N ão  nos parece que a s ituação  tenha  m u d a d o  ra d ic a lm ç n te  do  sécu lo
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A q u i ta lve z  se ja  re le v a n te  u m a  p eq ue na  pausa  para  d is c u t ir  o  q u e  é 
nosso  e o  q u e  é e s tra n g e iro . A  G ra m á tic a  G e ra tiv a  T ra n s fo rm a c io n a l s u r­
g iu  nos E s tad os  U n id o s , m a s  pode -se  c o n s id e rá - la  um  'm o d e lo  e s tra n g e i­
ro ' h o je  na H o la n d a ?  N um  s e n tid o  p ró p r io ,  s im . M as é p re c iso  não e squ e ­
cer que  g ra n d e  p a rte  d o  tra b a lh o  te ó r ic o  'd e  p o n ta ',  n o  q u a d ro  deste  m o ­
d e lo , su rg e  d o  tra b a lh o  de h o la n d e se s  (K o s te r , van  R ie m sd ijk , H u y b re g ts , 
e tc) e é d e s e n v o lv id o  em  u n iv e rs id a d e s  h o la n d e sa s . Se o  p o n to  de d ifu s à o  
das id é ia s  in o v a d o ra s  c m  G ra m á tica  G e ra tiv a  d e ixasse  de ser o M IT  e pas­
sasse a se r, d ig a m o s , a U N IC A M P  o u  a U F M G , p o d e ría m o s  c o n tin u a r  c o n ­
s id e ra n d o  a G ra m á tic a  G e ra tiva  u m  'm o d e lo  e s tra n g e iro '?  C re io  que  não . 
O fu te b o l é u m  e s p o rte  e s tra n g e iro , m a s  o  a s s im ila m o s  de ta l fo rm a  que  
p o d e m o s  p ra t ic á - lo  -  e bem  -  sem  q u e  p re c is e m o s  a to d o  in s ta n te  sabe r o 
que  oste  ou  a q u e le  té cn ico  in g lê s  está  fa ze n d o  co m  seu tim e . M as, fe c h e ­
m o s  o  p a rê n te se  e v o lte m o s  ao nosso  a s s u n to .

A re la çã o  d o  lin g ü is ta  b ra s ile iro  co m  as te o r ia s  é se m p re  s u p e rf ic ia l:  
é im p o r ta n te  sa b e r o  que  e la s  d iz e m , m as não  é im p o r ta n te  dizer junto, 
não é im p o r ta n te  dizer além, náo  é im p o r ta n te  dizer o contrário. N o B ra ­
s il,  as te o r ia s  l in g ü ís t ic a s  e s tra n g e ira s  p e rd e m  o in te re sse  no e xa to  m o ­
m e n to  de  sua a p re se n ta çã o  (a co m p a n h a d a  de a lg u m a s  poucas a p licaçõ es  
aos d ad os  do  p o r tu g u ê s  a g u isa  de  e x e m p lif ic a ç ã o ) . A  reg ra  é o lin g ü is ta  
'n o v id a d c iro ',  q u e  após  a p re s e n ta r um a n o va  te o r ia  -  e e x e m p lif ic á - la  no 
p o r tu g u ê s  -  te m  sua a te n çã o  v o lta d a  para  o u tra  te o r ia ,  m a is  rece n te  o u , a 
seus o lh o s , m a is  in te re s s a n te , que re ce b e rá  o  m e s m o  tra ta m e n to .

O re s u lta d o  d is s o  é q u e  a p e s q u ia  l in g ü ís t ic a  no  B ra s il não c r ia  ra í­
zes. A  e vo lu çã o  c o n s ta n te  q u e  as te o r ia s  l in g ü ís t ic a s  a p re se n ta m  é a c o m ­
pan ha da  'd e  fo ra ' p e lo  lin g ü is ta  b ra s ile iro  -  m e ro  e sp e c ta d o r -  que  náo  é 
capaz de se in te g ra r  neste  p rocesso  e v o lu t iv o  a p a r t ir  de  seu tra b a lh o .

Q u a n to  à te rc e ira  c a ra c te rís tica  do  b ra s ile iro ,  o  e c le tis m o , é ó b v ia  sua 
v in c u la ç á o  co m  a lin g ü ís t ic a  que se faz no  B ra s il. Na m e d id a  em  q u e  o  l in ­
g ü is ta  é u m  e s p o c ta d o r do  fa ze r l in g ü ís t ic o  e s tra n g e iro , sem  se c o m p ro ­
m e te r  co m  esse fa z e r, não há 'la ço s  de  f id e lid a d e ' q u e  o  p re n d a m  a d e ­
te rm in a d o  m o d e lo , a d e te rm in a d a  te o r ia .  0  l in g ü is ta  b ra s ile iro  p od e  ser 
g e ra t iv is ta  h o je  e fa ze r s o c io lin g ü ís t ic a  q u a n t ita t iv a  am anhã . Pode  fa ze r 
s in ta x e  s e g u n d o  a te o r ia  de R egência  e L ig açã o  de C hom sky , se m â n tica  na 
lin h a  da se m â n tic a  c o n g n it iv a  de L a k o ff e u sa r as re g ra s  v a riá v e is  de La- 
b o v  q u a n d o  faz fo n o lo g ia . V ive m o s  n u m  m u n d o  fa n tá s tic o  em  q u e  náo 
e x is te m  in c o m p a tib il id a d e s  e em  que  a o r to d o x ia  é v is ta  com  m au s  o lh o s . 
S o m o s  to d o s  ca m a le õ e s  -  " Z e l l ig s " ,  c o m o  d iz  F e rn a n d o  T a ra llo  (c f. D E L­
T A  2 (11:127-144).

É n es te  q u a d ro , e n tã o , que  d e vo  re s p o n d e r á que s tão  co lo cad a  pe lo  
t í tu lo  da m e s a -re d o n d a .

Se eu re s p o n d e r N À O , d e ix o  a b e rta  o p o r ta  para  que  se e n te n d a  que 
há m a is  l in g ü ís t ic a  no  B ra s il do  q u e  a q u e  nos chega  do  e x te r io r . Se eu 
re s p o n d e r S IM , d e ix o  s u p o r que  se faz lin g ü ís t ic a  no  B ra s il c o m o  se faz no
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e x ie r io r .  A m b a s  as re sp o s ta s  são fa lsa s . M as a resp os ta  deve ser S IM , 
p o rq u e  im p o r ta m o s  m o d e lo s  e s tra n g e iro s , bem  c o m o  deve ser N Ã O , p o r ­
que  não  se tra ta  de  m e ra  im p o rta ç ã o , m as de re co lo ca çâo , para p a ra fra ­
sear S ch w arz , das id é ia s  e s tra n g e ira s  n u m  s e n tid o  im p ró p r io  " id é ia s  fo ra  
do  lu g a r " .  A  re sp o s ta  d e ve  se r S IM  e N Ã O  ou ta lvez  N E M  S IM  N EM  N Ã O .

Para f in a liz a r ,  g o s ta r ia  de d es ta ca r que não sou  c o n tra  a im p o rta ç ã o  
de m o d e lo s  e s tra n g e iro s . C re io  q u e  n os  fe cha rm o s  às idé ias  e s tra n g e ira s  
se ria  u m  e rro  tã o  g ra v e  q u a n to  a d o ta rm o s  a c r it ic a m e n te  q u a isq u e r idé ias  
que  se n os  a p re s e n te m , s im p le s m e n te  p o rq u e  p ro v ê e m  deste  ou  daq ue le  
lu g a r . N este  s e n tid o , a c iê n c ia  l in g ü ís t ic a  não tem  fro n te ira s . O im p e d i­
m e n to  da  im p o r ta ç ã o  da lin g ü ís t ic a  e s tra n g e ira  só v ir ia  re ta rd a r a e m a n c i­
pação d o  nosso  p e n s a m e n to  l in g ü ís t ic o  e re fo rça r a s itu a çã o  de d e p e n d ê n ­
c ia . A  p o s tu ra  x e n ó fo b a  dá as m ão s  ao c o lo n ia lis m o .

A o  d is c o rre r  s o b re  o  la d o  irracional da a t itu d e  a n tic o lo n ia lis ta , S é rg io  
R ou an e t n os  a f irm a :

" A o  d e s v a lo r iz a r  a g ra n d e  c u ltu ra  e s tra n g e ira , num  país que em 
g e ra l não  d is p õ e  a in d a  de u m a  p ro d u çã o  c u ltu ra l e q u iva le n te , 
essa a t itu d e  es tá  desvalorizando, na ve rd a d e , a c u ltu ra  c o m o  ta l: 
a trá s  d o  g e s to  x e n ó fo b o , esconde-se  um  re s s e n tim e n to  p o p u lis ta  
c o n tra  a a lta  c u ltu ra  em  s i. A o  re je ita r  um a  te o ria  de a lcance 
u n iv e rs a l,  p e lo  fa to  de te r  s id o  d e s e n v o lv id o  no e x te r io r , essa 
a t itu d e  está , na p rá tic a , p r iv a n d o -s e  d o s  m e io s  de in te rp re ta r  a 
re a lid a d e  b ra s ile ira , e o p ta n d o  pela não te o r ia , p e lo  m a is  cego (e 
ir ra c io n a l)  d os  e m p ir is m o s ”
(R o u a n e t, p . 7).

D evem os e s ta r a tu a liz a d o s  com  o  que sc faz no  e x te r io r , m as esta 
a tu a liza çã o  d e ve  s e rv ir  p a ra  a im p le m e n ta ç ã o  de u m  tra b a lh o  que  fazem os 
in d e p e n d e n te m e n te  d o  e x te r io r .  É p re c is o  que nosso  tra b a lh o  filtre  as 
id é ia s  que  im p o r ta m o s .

É fu n d a m e n ta l,  e n tã o , o  e s ta b e le c im e n to  de 6nhas de pesquisa, bem  
d e lim ita d a s , b em  fu n d a m e n ta d a s  te o r ic a m e n te , que  dêem  base, que  es ta ­
be leçam  raízes para  a p esq u isa  lin g ü ís t ic a  em  nosso  pa ís . Se um  d e te rm i­
nado  g ru p o  de lin g ü is ta s  d e c id ir  o r ie n ta r  sua p esqu isa  p e los  cânones da 
G ra m á tica  G e ra tiv a  T ra n s fo rm a c io n a l,  q u e  o faça. M as que  o  faça de um  
m o d o  c o m p e te n te  e co n se q ü e n te , q u e  assum a os p re ssu p o s to s  de ta l linh a  
de p e sq u isa , q u e  b u sq u e  seus p ró p r io s  ca m in h o s , suas p ró p r ia s  so luções, 
nessa lin h a  de p e sq u isa . A i s im  a a tu a liza çã o  fa rá  s e n tid o . N ão será um a 
a tu a liza çã o  c o m  f im  e m  s i m e sm a , m as um a a tu a liza çã o  que p e rm it irá  o 
d iá lo g o  com  o  e x te r io r ,  p o rq u e , e n tã o , te re m o s  ta m b é m  a lg o  a d ize r.

C om o ú lt im a s  p a la v ra s  q u e ria  d iz e r  que a a b o rd a g e m  deste  te x to  é 
p ro p o s ita lm e n te  p o lê m ic a , e c e rta m e n te  in ju s ta  com  u m a  sé rie  de co legas. 
Dada a n a tu re za  da c o m u n ic a ç ã o , não h av ia  co m o  c o m p o r ta r-m e  de o u tro  
m o d o . T a lve z  o d e b a te  s irv a  para atenuarmos a lg u m a s  p os ições  e para  que 
sejam  fe ita s  as ressa lva s  que d eve m  se r fe itas .
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COMUNICAR É PRECISO

Kanavillil Rajagopalan 

PUC-SP e UNICAMP

Gostaria de tomar como ponto de partida um fato óbvio demais para 
ser destacado, porém infelizmente nem sempre lembrado: a lingüística 
constitui, no fim das contas, um enorme empreendimento metalingüístico 
que tem como meta estudar a linguagem natural. No entanto, de antemão, 
o lingüista não dispõe de nenhuma metalinguagem especial para falar da 
linguagem. Por conseguinte, é da própria linguagem que o lingüista vai 
ter que se apropriar para formular sua metalinguagem. Significa isso que 
a metalinguagem dos lingüistas -  ou, se quiser, a própria linguagem de 
que os lingüistas dispõem para conduzir seu discurso, para se comunicar 
entre si -  está sujeita às mesmas regras que regem a linguagem natural e 
as possibilidades de comunicação que esta proporciona. Como diria W itt­
genstein. o discurso dos lingüistas terá de refletir -  mostrar -  todas 
aquelas características que são atribuídos ao discurso em geral. Estranho 
seria se isso não acontecesse.

Da mesma maneira que a existência de uma determinada língua se 
deve à presença de uma comunidade de fala, a lingüística também necessi­
ta de uma "comunidade interpretativa" para garantir sua sobrevivência. 
Em ambos os casos estão envolvidos grupos de indivíduos que se tornam 
comunidades por meio de um processo constante e ininterrupto ao qual 
referir-me-ei pelo termo "interpretação". Trata-se de um processo verda­
deiramente criativo no sentido de que gera sempre algo novo e inédito. 
Voltando ao nosso paralelo entre a comunidade de fala e a comunidade de 
lingüistas, podemos dizer então que. assim como a língua se criou como 
resultado da atividade interpretativa de uma comunidade de fala. a lin­
güística também nasceu como resultado da atividade intepretativa de um 
grupo de pessoas que se comunicaram entre si com maior empenho e 
chegaram a identificar-se com certos interesses çomuns.

No que se refere a uma comunidade de falo ou uma comunidade lin­
güística. fa2 parte do nosso consenso, creio eu, a idéia de que existência 
de diversos dialetos dentro de uma mesma língua, contitui um fenômeno 
perfeitamente normal e natural. Ou seja, nada há de patológico sobre tal 
fenômeno. O que também é oerfeitamente normal e natural e não-natoló-
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“ l in g ü ís t ic a "  no  s e n tid o  “ a c a d é m ic o - in te le c tu a l"  em  se tra ta n d o , co m o  em  
q u a lq u e r o u tra  p a rte  d o  m u n d o , do  um a pa ixão  pe la  lin g u a g e m ; seria 
“ b ra s ile ira " ,  p o rq u e  os  in d iv íd u o s  q u e  co m p õe m  a pequena  su b -co m u n i- 
dade em  q u e s tã o  te r ia m  co m o  d e n o m in a d o r co m u m  a lg o  m a is  a b ra n g e n te  
e p re p o n d e ra n te  -  a sa b e r, a c u ltu ra  b ra s ile ira . Para q u e  um a  lin g ü ís tic a  
b ra s ile ira  possa to rn a r-s e  re a lid a d e , é p re c iso  interpretar, e não apenas 
p ra tic a r , a l in g ü ís t ic a . É p re c is o  p ro c u ra r  fazer s e n tid o  da  lin g ü ís t ic a .

A  in s t itu iç ã o  p o d e . is to  s im , g a ra n tir  as c o n d içõ e s  m ín im a s  para 
a p ressa r o  s u rg im e n to  de  um a  lin g ü ís t ic a  b ra s ile ira  -  o  s u rg im e n to , em 
o u tra s  p a la v ra s , de  u m a  c o m u n id a d e  in te rp re ta t iv a . T ra ta -se  de  um  e s fo r ­
ço para  c r ia r  p o s s ib ilid a d e s  fís ica s  de  co m u n ica ção  e n tre  pesq u isad o re s  
b ra s ile iro s . N ão  se re fe re  ape na s  a um a  questão  de p ro m o v e r  m a io r  nú ­
m e ro  de co n g re s s o s  e o u tro s  e ve n to s  do  g ên e ro . S e ria  in te re s s a n te  pensar 
em  te rm o s  de c r ia r  m e c a n is m o s  de in te rc â m b io  de p e sq u isa d o re s  e n tre  d i­
fe re n te s  c e n tro s  de  p esq u isa  p o r  u m  p e río d o  razoáve l q ue , a m eu  ve r, ce r­
ta m e n te  p ro p r ic ia r ia  um a  in te g ra ç ã o  d in â m ica  e n tre  d ife re n te s  ce n tro s .

N ão  bas ta , c o n tu d o , c u id a r  apenas da p a rte  fís ica , ou  se ja , das c o n d i­
ções de co m u n ic a ç ã o . O a p o io  institucional, com o já  d isse , não  é s u fic ie n ­
te , e m b o ra  se ja  a tó  n e ce ssá rio . É im p re s c in d ív e l que  nos co n sc ie n tize m o s  
da im p o r tâ n c ia  de  n os  c o m u n ic a rm o s  e n tre  nós m esm os, não só para 
c o m p a ra r, c o n c o rd a r  e c ita r .  m as . m a is  se ria m e n te , pa ra  d is c u t ir ,  deb a te r, 
d is c o rd a r  e d e fro n ta r  co n ce p çõ e s  ra d ica lm e n te  o p o s ta s  -  e n fim  q u e s tio ­
n a r. É de  v ita l im p o r tâ n c ia  ta m b é m  d e ix a r  de la d o  a q u e s tã o  in s t itu c io n a l 
de vez em  q u a n d o  e e n ca ra r a l in g ü ís t ic a  em  seu a spe c to  a c a d ê m ic o - in te ­
le c tu a l. O u , se q u is e r , m u d a r  o  e n fo q u e  do p ro fis s io n a l p a ra  o  vo cac ion a l. 
E, p o r  f im , a d o ta r  c o m o  lem a : Comunicar é preciso. É co m u n ica n d o -se  en ­
tre  si q u e  os d iv e rs o s  m e m b ro s  de um a a g rem iaçã o  fo rm a m  u m a  c o m u n i­
dad e  e e n c o n tra m  u m a  lin g u a g e m  co m u m .

P ro s s e g u in d o  a a n á lise  “ s o c io ló g ic a "  da nossa co m u n id a d e  (em  fo r ­
m ação), p a re ce -m e  q u e  a nossa lin g u a g e m  reve la  neste  m o m e n to  m u ita s  
das c a ra c te r ís t ic a s  de  u m  “ p id g in "  -  sua o rig e m  re la t iv a m e n te  recen te , a 
fo rm a ç ã o  b a s ta n te  h e te ro g ê n e a  da g ra n d e  m a io r ia  dos “ fa la n te s "  e o  ca­
rá te r  b a s ta n te  p re c á r io  e in s tá v e l d os  ra ros  m o m e n to s  de  e n c o n tro  e c o n ­
fra te rn iz a ç ã o . V a m os  e s p e ra r  q u e  a consc iênc ia  c o m u n itá r ia  q u e  está  co ­
m e ça n d o  a b ro ta r  d e s p e rte  um a  fase de “ c r io liz a ç á o " . P ouco  m e  im p o rta  
se esse n o v o  m e io  de  c o m u n ic a ç ã o , essa nova lin g u a g e m , ve nh a  a se cha­
m a r d ia le to  o u  lín g u a . D e ixe m o s  a q u e s tã o  da ro tu la ç â o  p o r co n ta  d os  fu ­
tu ro s  h is to r ia d o re s  da  lin g ü ís t ic a . O s u rg im e n to  de  um a lin g u a g e m  co ­
m u m , se e q u a n d o  isso  v ie r  a a co n te c e r, pode rá  se r e n ca ra d o  c o m o  s in to ­
m á tic o  de  a lg o  m u ito  m a is  im p o r ta n te  e g ra t if ic a n te : os p esq u isad o re s  
b ra s ile iro s  e s ta r ia m  se c o m u n ic a n d o  e n tre  si e fo rm a n d o  um a  co m u n id a d e  
v e rd a d e ira m e n te  in te rp re ta t iv a . T e r ia  nasc ido , a essa a ltu ra , um a  lin g ü ís ­
tica  b ra s ile ira . U m a  " l in g ü ís t ic a  b ra s ile ira ”  não se ria  m a is  u m  m ito ?  E c la ­
ro  q u e  s im , re s p o n d o  eu. M a is  u m  m ito  e n tre  ta n to s  o u tro s . M as nem  por 
isso  a se r d esp rezada .
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ra se e x p lic a r  um a  m ud an ça  lin g ü ís t ic a  ó a m ud an ça  so c ia l, da q u a l as 
va ria çõ e s  lin g ü ís t ic a s  sá o  apenas as c o n s e q ü ê n c ia s ...”

K u ry lo w ic z  (1948), p o r  sua vez, escreveu  o  s e g u in te :
"D e v e m -s e  e x p lic a r  os fa to s  lin g ü ís t ic o s  a tra vé s  de  o u tro s  fa to s  l in ­
g ü ís tic o s , e não  a tra v é s  de  fa to s  h e te ro g ê n e o s ... um a  e xp lica çã o  que 
se u t i l iz e  de  fa to s  so c ia is  é um  d e s v io  m e to d o ló g ic o ."

E m b o ra  estas duas  c ita çõ e s  se re f ira m  à q u e s tã o  da m ud an ça  lin g ü ís t ic a , 
e la s  pod em  se r tra n s fe r id a s , m u ta t is  m u ta n d is , para as p ro p o s ta s  de d e s c r i­
ções s in c rô n ic a s . E las re fle te m , p o r e x e m p lo , as d ife re n te s  o p in iõ e s  com  
re laçã o  ao t ip o  d e  in g re d ie n te s  que e s ta m o s  d is p o s to s  a a d m it ir  em  n o s ­
sas d esc riçõ e s  g ra m a tic a is . C o n fo rm e  se te m  m o s tra d o  nos e s tu d o s  e fe ­
tu a d o s  nos ú lt im o s  20 a no s , os  casos de v a ria ç ã o  lin g ü ís t ic a  d e te c ta d o s  
a p re se n ta m  e s tre ita  c o rre la ç ã o  com  fa to re s  n ã o -e s tru tu ra is . E não  há co ­
m o  c o rre r  d is s o . A lg u é m  pod e  a té  f in g ir  q u e  não está  v e n d o  nada. O u a l­
g ué m  pode  a té  a d m it ir  q u e  u m  caso ou  o u tro  n ece ss ite , em  sua e x p lic a ­
ção, dc  re fe rê n c ia s  a a lg u n s  fa to re s  n ã o -e s tru tu ra is  m as, m e sm o  a ss im , is ­
to  é algo m ais ou  m e n o s  m a rg in a l.  O u e n tã o  a lg u é m  pode  d iz e r  c la ra m o n te  
q u e  as g ra m á tic a s  d e ve m  in c o rp o ra r  u n id a d e s  n ã o -e s tru tu ra is . E, c o m o  
v e re m o s  a d ia n te , n ã o  é v e rd a d e  que  estas u n id a d e s  n ã o -e s tru tu ra is  es tão  
aí apenas para  se l id a r  co m  casos de v a ria ç ã o  lin g ü ís t ic a .

V am os o lh a r  o  p ro b le m a , a g o ra , d o  la d o  da S o c io lin g ü ís t ic a . Posso 
e s ta r p ro fu n d a m e n te  e rra d o  no  q u e  v o u  d iz e r  a q u i m as m e pa rece  q u e  a 
in c lu sã o  de fa to re s  n ã o -e s tru tu ra is  nas d esc riçõ e s  g ra m a tic a is  re la x o u  a 
nossa a te n çã o  q u a n to  ao  pape l d os  fa to re s  e s tru tu ra is  n es ta s  m esm as d es ­
c r içõ e s . N ão e s to u  d iz e n d o  a q u i q u e  d e va m o s  a b a n d o n a r os  fa to re s  não - 
e s tru tu ra is  nas d e sc r içõ e s  lin g ü ís t ic a s . E s tou  d iz e n d o , apenas, q u e  não 
d e ve m o s  a b a n d o n a r os  e s tru tu ra is . Em  re s u m o , a lg u n s  casos de va ria çã o  
lin g ü ís t ic a  d e s c r ito s  na lite ra tu ra  às vezes m e  p a re ce m  a s s u m ir  u m a  d i­
m ensão  m a io r  do  q u e  a que  re a lm e n te  tê m .

P re te n d o  re to m a r , neste  te x to , a s e g u in te  q u e s tã o : o n d e  com eça  a 
va riação?  Já  d iz  o  d ita d o  p o p u la r  que  "n e m  tu d o  q u e  re lu z  é o u r o " .  P o r­
ta n to , é ju s to  p e rg u n ta r  q u a is  sáo os casos que  m ere ce m  o ró tu lo  de  va­
riável lingüística, e q u a l é a sua d im e n sã o . P re te n d o  d is c u t ir  esta  q u e s tã o  
te n d o  c o m o  p o n to s  de  re fe rê n c ia  os  s e g u in te s  aspectos:
1- -  O is o la m e n to  de  u m  c o n ju n to  de  v a ria n te s  c o m o  p e rte n ce n te s  a um a 

m esm a  v a r iá v e l l in g ü ís t ic a , e 
2? -  A se leção  d os  p a râ m e tro s  u t iliz a d o s  na a n á lise  das v a r iá v e is  l in g ü ís t i­

cas.
P odem os c o m e ça r p o r  um a  d e fin iç ã o  de variantes e variáveis.
T a ra llo  (1985), em  sua e xce le n te  in tro d u ç ã o  à S o c io lin g ü is t ic a , escreve  o 
se g u in te :

"V a r ia n te s  lin g ü ís t ic a s  são, p o r ta n to , d ive rs a s  m a n e ira s  de se d iz e r  a 
m esm a co isa  em  u m  m esm o  c o n te x to , e com  o  m e sm o  v a lo r  de v e r ­
dade. A  um  c o n ju n to  de  va ria n te s  dá-se o  n o m e  de 'v a r iá v e l l in g ü ís t i­
c a '. "
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Nesta d e fin iç ã o  de  variantes e variáveis lingüísticas, que  é a d e fin içã o  en ­
co n tra d a  na l i te ra tu ra ,  há d o is  p o n to s  q u e  devem  se r d es tacados. O p r i­
m e iro  d e les  é a re fe rê n c ia  a um mesmo contexto, e o s e g u n d o  é a re fe rê n ­
cia  ao mesmo valor de verdade.
P or que  é | necessária a a lu sã o  ao co n te x to ?  S im p le s m e n te  p o rq u e  não 
q u e re m o s  c h a m a r dè  va ria ç ã o  lin g ü ís t ic a  q u a lq u e r se leção de va ria n te s  
que  se dê  em  te rm o s  de u m  c o n te x to  c la ra m e n te  d e te rm in a d o . Por e xe m ­
p lo . em  a lg u n s  d i8 le to $  d o  p o rtu g u ê s  o  fo n e m a  / t /  se re a liza  de d o is  m o ­
dos d ife re n te s , o ra  c o m o  [ c ] ,  o ra  c o m o  [ t ]. M as. nes tes  d ia le to s , o  fo ne  
[ò] só  o c o rre  d ia n te  da v o g a l i. e n q u a n to  que o  fo n e  [ t ]  o c o rre  nos d e ­
m ais a m b ie n tes . Os c o n te x to s  de o c o rrê n c ia  de [c ]  e [ t ]  não são os mes­
m os, e os fa la n te s  destes d ia le to s  não têm  escolha q u a n to  3 0  uso das d u ­
as fo rm a s . Este n ã o  é ,p o r ta n to ,  u m  caso de va riação  lin g ü ís tica . 0  que 
tem os a qu i são va ria n te s  co n d ic io n a d a s  de u m  m esm o fonem a.

A  re s tr iç ã o  em  te rm o s  de v a lo r  de  ve rdade  ta m b é m  é necessária , já 
que  não p o d e m o s  c h a m a r de  v a ria n te s  de  um a m esm a  v a riá ve l duas fo r ­
m as, A  e B. se e la s  não s ig n if ic a m  a m esm a co isa .

A d m ita m o s , e n tã o , q u e  as re s tr iç õ e s  em  te rm o s  de c o n te x to  e v a lo r 
de ve rd a d e  são in d is p e n s á v e is . O p ro b le m a  está em  se o p e ra r com  estas 
noções.

C o n s id e re m o s  em  p r im e iro  lu g a r  a noção  dè c o n te x to . 0  que é que 
va m o s e n te n d e r c o m o  c o n te x to ?  E, um a  vez iso la d o s  os  co n te x to s , a té  que  
p o n to  e les d eve m  se r e x p lo ra d o s?  É c la ro  que p o r contexto não podem os, 
ou p e lo  m enos  não  d e ve m o s , e n te n d e r u n ica m e n te  o  co n te x to  e s tru tu ra l. 
Há u m  o u tro  t ip o  de  se leção  d e  fo rm a s  q u e  não se dá  em  te rm o s  e s tru tu ­
ra is . A  li te ra tu ra  em  lin g ü ís t ic a  a n tro p o ló g ic a  a p o n ta  v á r io s  casos ond e  a 
se leção  de fo rm a s  se dá em  te rm o s  da e s tru tu ra  c u ltu ra l da co m u n id a d e  
de fa la . P o d e m o s  dar com o e x e m p lo  o  caso d o  Z u n i (c f. N ew m an , 1955) o n ­
de a se leção  de u m  ite m  le x ic a l, a p a r t ir  de u m  c o n ju n to  p o te n c ia l de s in ô ­
n im o s , se dá  em  te rm o s  do  t ip o  de  d iscu rs o . P o r e x e m p lo , um  a m e rica no  
de o r ig e m  h is p â n ic a , ou  u m  c h ica n o , pod e  ser re fe r id o  p o r  v á rio s  ite n s  le ­
x ica is , d e p e n d e n d o  da s itu a ç ã o  em  q u e  a re fe rê n c ia  é fe ita . A ss im , se se 
q u e r re fe r ir  a u m  c h ica n o  de m a n e ira  m u ito  o fe n s iv s , usa-se a fo rm a  no- 
we; se a re fe rê n c ia  é o fe n s iv a  e, ao m e sm o  te m p o , m it ig a d a , usa-se a fo r ­
ma nopolorwa; se a re fe rê n c ia  é n e u tra , usa-se a fo rm a  melika, e se a re fe ­
rênc ia  é fe ita  d u ra n te  u m  c e r im o n ia l re lig io s o , usa-se  a fo rm a  po?ya:k?a- 
pa. Estes v á r io s  ite n s  le x ic a is  vã o  o c o r re r  num  m e sm o  c o n te x to  e s tru tu ra l, 
e co m  o  m e sm o  v a lo r  de  ve rd a d e . E, n o  e n ta n to , não  p o d e m o s  d ize r que 
e les se jam  v a r ia n te s  de u m a  m esm a v a riá v e l, já  que  são to d o s  eles c o n ­
tro la d o s  p ra g m a tic a m e n te .

0  e x e m p lo  u t i l iz a d o  e n v o lv e u  ite n s  lex ica is . M as há casos em  fo n o lo ­
g ia  co m  um  c o m p o r ta m e n to  m u ito  p a re c id o . P o r e x e m p lo , o  tra b a lh o  de 
M a ry  Haas (1944) s o b re  as d ife re n ç a s  de fa la  e n tre  h o m e n s  e m u lh e re s , em
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dèncias q u e  s u g e re m  e x a ta m e n te  is to . P o r e x e m p lo , V o tre  &  N a ro  (1984), 
e xam in a nd o  as o rd e n s  S u je ito -V e rb o  e V e rb o -S u je ito , m o s tra ra m  q u e  e s ­
tas duas c o n s tru ç õ e s  -  q u e  já  fo ra m  a n a lisa d a s  d iv e rs a s  vezes c o m o  v a ­
rian tes de u m a  m esm a  v a r iá v e l l in g ü ís t ic a  -  e s tã o , na ve rd a d e , em  d is t r i ­
bu ição  c o m p le m e n ta r , se n d o  q u e  cada um a  d e la s  é se le c io n a d a  p o r t ip o s  
d ife re n te s  de  e s tru tu ra ç ã o  d is c u rs iv a  (em  te rm o s  de to p ic id a d e , te m a tic i-  
dade, t ra n s it iv id a d e , e tc .) .

U m  o u tro  a sp e c to  lig a d o  à q u e s tã o  d o  c o n te x to  se re fe re  ao  p o n to  
até o n d e  e le  d e ve  se r e x p lo ra d o . Se d e ix a m o s  escapar a lg u m  d e ta lh e , c o r ­
rem os o r is c o  de inc lu ir c o m o  va ria çã o  casos q u e  não são de va ria ç ã o . T e ­
nho u m  e x e m p lo  d is s o  em  m eu  p ró p r io  tra b a lh o . U m  dos p o n to s  q u e  in ­
ve s tig u e i há ce rca  de  se is  anos  a trá s  fo i o  da v o ca liza çã o  d o  ( lh ) . Eu  estava  
in te re ssa d o  nas p ro n ú n c ia s  a lte rn a tiv a s  c o m o  palha x paia. O p ro b le m a  fo i 
tra ta d o  c o m o  um  caso de va ria ç ã o  e p ro c u re i c e rc á -lo  com  um a  sé rie  de 
fa to re s  c o n d ic io n a n te s , ta n to  e s tru tu ra is  q u a n to  n ã o -e s tru tu ra is . A lg u n s  
resu ltad os  f in a is  da  a n á lis e  m e  d e ix a ra m  s u rp re e n d id o  e, na é po ca , n ã o  v i 
com o e x p lic á - lo s . P o r e x e m p lo , a vo ca liza çã o  se d is t r ib u ía  de u m  m o d o  
m u ito  a c e n tu a d o  em  te rm o s  de g ru p o s  so c ia is : na c lasse  m a is  b a ixa  e la 
a tin g ia  n ív e is  p ró x im o s  a 50% , e n q u a n to  q u e  nas o u tra s  c lasses o s  n íve is  
p e rce n tu a is  se a p ro x im a v a m  de ze ro . Em  vez de um a  lin h a  in c lin a d a , m o s ­
tra n d o  um a g ra d a ç ã o  p a u la tin a  de  fre q ü ê n c ia s  d e  classe para  c lasse , t í ­
nham os um a  d esc ida  b ru sca , q u e  in d ic a v a  d ife re n ç a s  m u ito  m a is  p ro fu n ­
das. R evendo  os  d ad o s , pud e  p e rce b e r q u e  a d ife re n ç a  e n tre  o  g ru p o  m a is  
ba ixo  e os o u tro s  se dava  em  te rm o s  de fo rm a s  su b ja ce n te s  d ife re n te s , 
pe lo  m e n o s  p a ra  g ra n d e  p a rte  das p a la v ra s  q u e  c o n té m  ( lh ) . O u se ja , se 
um  fa v e la d o  d iz  paia, não  há e v id ê n c ia  n e n h u m a  q u e  s u g ira  a a p lica çã o  de 
uma re g ra  v a r iá v e l de  vo ca liza çã o  de ( lh ) .  Na ve rd a d e , e le  só d iz  paia, e 
nunca d iz  palha. Seu lé x ic o , n o  que  se re fe re  à re p re se n ta çã o  su b ja c e n te  
das fo rm a s  co m  ( lh ) , é p a rc ia lm e n te  d ife re n te . M as, n o te -se  q u e  a in c lu s ã o  
de todas as fo rm a s  le x ic a is , para  todos os g ru p o s  so c ia is , c e rta m e n to  a u ­
m en ta  a d im e n s ã o  da v a ria ç ã o  neste  caso.

U m  o u tro  e x e m p lo  de  d e ta lh e  c o n te x tu a i pode  ser d ad o  pe la  q u e s tã o  
da ausência vs presença d o  p ro n o m e  s u je ito  em  p o rtu g u ê s . E s te  caso  fo i 
tra ta d o , re c e n te m e n te , d e n tro  da T e o r ia  da V a ria çã o , p o r S o la n g e  L ira  
(1982), no  e xc e le n te  tra b a lh o  q u e  c o n s t itu i sua d isse rta çã o  de d o u to ra ­
m e n to . U ra  in v e s tig o u  u m  to ta l de 8 .924  casos, d os  q u a is  5.024 (ou  56%) 
se a p re se n ta va m  co m  o p ro n o m e  s u je ito ,  e 3 .900 (ou  44% ) com  o  s u je ito  
ze ro . 0  n ú m e ro  de casos que  e xa m in e i so b re  es te  p ro b le m a  é m u ito  m e ­
n o r, p e rfa z e n d o  455 d a d o s  apenas. M as as p ro p o rç õ e s  de s u je ito  p ro n o ­
m in a l e s u je ito  ze ro  são m u ito  p a re c id a s  co m  as de  L ira : 54%  de s u je ito s  
p ro n o m in a is  (246 casos) e 46%  de s u je ito s  ze ro  (209 casos). L ira  tra to u  o 
p ro b le m a  a tra vé s  de  um a re g ra  v a r iá v e l de  in se rçã o  de p ro n o m e s , u t i l i ­
zando-se  de  9 g ru p o s  de fa to re s , sendo  3 so c ia is  (c lasse, sexo  e  ida de ) e 6 
e s tru tu ra is  (pessoa , t ip o  de  c lá u su la , s ta tu s  in fo rm a c io n a l,  re fe re n te  do
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s u je ito ,  a n im a d o  x in a n im a d o  e f le x á o  v e rb a l) . Sem  q u e re r  c o m e n ta r  os 
re s u lta d o s  a t in g id o s  p o r L ira  em  te rm o s  de cada g ru p o  de fa to re s , ass im  
c o m o  sua a n á lise , q u e  c o n s id e ro  im p e c á v e l, v o u  ape na s  in d ic a r  um a  d ife ­
rença  e n tre  o  m eu  tra ta m e n to  dos d ad os  e o  t ra ts m e n to  d a d o  p o r L ira . Pa­
ra cada  d a d o  e n c o n tra d o , fo sse  e le  u m  p ro n o m e  s u je ito  ou  a sua a usênc ia , 
e x a m in e i a p o s s ib ilid a d e  de te r  a c o n te c id o , o u  n áo , o  c o n trá r io .  0  q u e  o b ­
s e rve i fo i q u e  em  m u ito s  d os  casos in d iv id u a is ,  q u e  n o  f in a l d a s  con tas  
c o n s titu ía m  o  c o n ju n to  tô ta l d os  d a d o s , néo hav ia  p o s s ib ilid a d e  de v a r ia ­
ção . Is to , e v id e n te m e n te , c o n s id e ra n d o -s e  cada caso no  c o n te x to  de  o nd e  
e le  fo i e x tra íd o . V e ja m o s  u m  e x e m p lo . N um a  das n a r ra t iv a s  u t iliz a d a s  o 
in fo rm a n te  d escreve  u m a  de  suas e x p e riê n c ia s  m a l su ce d id a s  na au la  de 
C iênc ias . D e p o is  de e x p lic a r  em  que  c o n s is tia  a e xp e riê n c ia  de  se co lo ca r 
u m  o v o  c o z id o  d e n tro  de  u m a  g a rra fa , e le  d iz  o  s e g u in te :

"E n tã o  e la  fa lo u  ass im : 'Q u e ro  v e r.. . ago ra  0  q u e ro  
ve r q u e m  t i r a . . . "
A i eu fa le i co m  e la  q u e  eu t ira v a , e n te n d e u ? "

N este  tre c h o  o c o rre m  3 p ro n o m e s . E n e n h u m  d e le s  p o d e r ia  te r  s id o  o m i­
t id o . O m e sm o  in fo rm a n te , num a  o u tra  n a rra t iv a , se p ro p õ e  a c o n s tru ir  
u m  v u lc ã o  de  b a rro , e d iz  o  se g u in te :

"E n tã o  eu fa le i co m  ela que  eu fa z ia  o  v u lc ã o  e 0  le v a v a " 
o n d e  o  p ro n o m e  eu não p o d e r ia  te r  o c o r r id o  an tes  de  levava. Para quo  o 
p ro n o m e  eu o co rre sse  a n te s  de levava e le  te r ia  que ser s e g u id o  da p a la v ra  
mesmo, p o r  e x e m p lo . N os e x e m p lo s  d o  te x to  de  L ira  e n c o n tra m o s  ta m ­
bém  a lg u n s  casos o n d e  a v a r iá v e l n ã o  p o d e ria  te r  o c o r r id o  de  o u tra  fo rm a . 
V e ja m o s  d o is  e x e m p lo s  e n v o lv e n d o  o  p ro n o m e  eu em  c lá u s u la s  c o o rd e ­
nadas. O p r im e iro , na pg 143, é o  se g u in te :

'Eu a pa nh ava  p la n ta s  no  P a rqu e  da c ida de  
e 0  g u a rd a v a ,
0  b o ta va  d a ta  e p e d rin h a s  

N o te -se  q u e  o  p ro n o m e  eu re a lm e n te  não p o d e ria  te r  o c o r r id o  an tes de 
guardava e botava. V e ja m o s  a g o ra  o  e x e m p lo  c ita d o  na pg 150:

'O  p o v o  a q u i m e su s ten ta , 
e eu não  fu i.

N este  caso, o  p ro n o m e  eu s im p le s m e n te  não  p o d e ria  te r  s id o  o m it id o . 
M as o  q u e  a co n te ce  é q u e  q u a n d o  c o n ta m o s  os casos, c o n ta m o s  to d o s  ju n ­
to s . E is to  p o d e  d is to rc e r , d im in u in d o  ou aum entando a d im e n s ã o  da v a r ia ­
ção . N ão  te n h o  n e n h u m a  s o lu çã o  p ro n ta  p a ra  se re s o lv e r  p ro b le m a s  deste  
t ip o . P o r o u tro  la d o , m e parece  c la ro  q u e  e les p re c isa m  se r re s o lv id o s . No 
caso  de V o tre  &  N aro  e s ta re m  c e rto s , o  q u e  m e  parece  b a s ta n te  p ro vá ve l, 
ta lve z  a s o lu ç ã o  para  estes casos se ja  a de se in c lu ir ,  c o m o  e le m e n to  a ser 
c o n s id e ra d o  c o m o  c o n te x to , a e s tru tu ra ç ã o  d o  d iscu rso .

C o n s id e re m o s  a g o ra  a não  m e n o s  p ro b le m á tic a  noção  de valor de 
verdade. C o n fo rm e  v im o s  na d e fin iç ã o  a p rese n tad a  a n te r io rm e n te , as va­
r ia n te s  lin g ü ís t ic a s  são "d iv e rs a s  m a n e ira s  de se d iz e r  a m esm a  c o is a " .
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T em os aí u m  o u tro  p ro b le m a : o  que  é d iz e r  a m esm a coisa? A  resposta  a 
esta p e rg u n ta  d e p e n d e , em  g ra n d e  p a rte , da noção  de s in o n im ia . N o  caso 
das a n á lise s  s o c io lin g ü ís tic a s  a s in o n ím ia  é lim ita d a  ao v a lo r  de  ve rd ad e . 
0  p ró p r io  L a b o v  n os  d iz  is to  c la ra m e n te  q u a n d o  escreve:

"E m b o ra  a lin g ü ís t ic a  fo rm a l reconheça  a e x is tê n c ia  de  in fo rm a ç ã o  
e xp re ss iva  e a fe t iv a , estas são, na p rá tic a , s u b o rd in a d a s  à q u ilo  que 
B ü h le r  (1934) d e n o m in o u  de "s ig n if ic a d o  re p re s e n ta c io n a l" , ou  
à q u ilo  q u e  eu ch a m o  do  "e s ta d o  de c o is a s " . Para se r m a is  p re c iso , eu 
d ir ia  q u e  d o is  e n u n c ia d o s  que  se re fe re m  a um  m esm o  e s tado  de c o i­
sas tê m  o  m e s m o  v a lo r  de  ve rç lade  e, se g u in d o  W e in re ic h , eu l im ita ­
r ia  a e s te  s e n tid o  o  u so  do te rm o  's ig n i f ic a d o '. "  (1978:2)

Um lin g ü is ta  fo rm a l,  s e g u n d o  L ab o v , fa rá  e xa ta m e n te  o  o p o s to :
" E le  lid a  co m  a q u ilo  que  e le  sabe , ou  se ja , d ife re n ça s  s u tis  no  s ig n if i­
cado  re p re s e n ta c io n a l. E le  está p ro g ra m a d o  para  e n c o n tra r  um a d ife ­
rença de  s ig n if ic a d o  e n tre  João comeu e O que João fez foi comer ou 
e n tre  Invadiram a loja de bebidas e A loja de bebidas foi invadida. 
P o d e m o s  v e r em ação duas  te n d ê n c ia s  o po s tas : o  fo rm a lis ta  e s te n ­
d e n d o  o  s ig n if ic a d o , e o  s o c io lin g ü is ta  l im ita n d o -o "

C om o se p od e  v e r. te m o s  a q u i u m  p ro b le m a  d e lica d o . Se e n c o lh e rm o s  a 
noção de s ig n if ic a d o , ig u a la n d o -a  a valor de verdade, en tão  ta lvez  possa ­
m os ju n ta r  d u a s  fo rm a s , A  e B, c o m o  v a r ia n te s  de um a m esm a va riá ve l. 
M as, se e s tic a rm o s  a noção  de s ig n if ic a d o  a lém  d o  valor de verdade, e n tã o  
as m esm as fo rm a s  A  e B p o d e rã o  não  s e r cham adas de va ria n te s  de um a 
m esm a v a r iá v e l.  M as, c o m o  é que  va m o s  d e c id ir  e n tre  um a  a b o rd a g e m  ou 
o u tra?  P ares de  se n tenças c o m o  João comeu e O que João fez foi comer 
têm  o  m e sm o  s ig n if ic a d o ?  São ou não  são va ria n te s  de um a  m esm a v a r iá ­
vel? N o  caso de n os  l im ita rm o s  ao Valor de verdade, p o d e m o s  ou  não usar 
as nua nce s  de  s ig n if ic a d o  c o m o  c o n te x to ?  D ependendo  das respostas  que 
d e rm o s  a estas p e rg u n ta s  p o d e re m o s  re s tr in g ir  b as ta n te  os ca n d id a to s  
p oss íve is  a v a r iá v e is  lin g ü ís t ic a s .

P o d e m o s  passa r a g o ra  ao  p o n to  f in a l,  que é o  da se leção dos p a râ ­
m e tro s  de  a n á lis e . S u p o n h a m o s  que  já  te n h a m o s  e xa m in a d o  um  ce rto  
p ro b le m a , e q u e  e le  te nh a  se c a ra c te r iz a d o  re a lm e n te  c o m o  u m  caso de 
va ria çã o . O u se ja , não  há c o n te x to  q u e  seja capaz de se le c io n a r, e n tre  
duas fo rm a s  A  e B, s o m e n te  a fo rm a  A  o u  so m e n te  a fo rm a  B. A d m ita m o s  
ta m b é m  q u e  A  e B d ize m  a m esm a co isa . S u p o n h a m o s  a g o ra  que  te m o s  
em m ã o s  d o is  m o d o s  de se a n a lis a r  a va ria çã o  e n tre  A  e B, um  a tra vés  de 
um  c o n ju n to  X do  p a râ m e tro s , e o u tro  a tra vé s  de  um  c o n ju n to  Y de p a râ ­
m e tro s . C h a m e m o s  os d o is  casos de a n á lise  X e aná lise  Y, re sp e c tiva m e n ­
te. S u p o n h a m o s  a g o ra  q u e , pe la  a n á lise  X , os p a râ m e tro s  X I..X n  m o s tre m  
que um a  das v a r ia n te s  é lig e ira m e n te  fa vo re c id a  em  re laçã o  à o u tra , a lg o  
com o .60 x .40,-em te rm o s  p ro b a b ilís t ic o s .S u p o n h a m o s  ta m b é m  q ue , pela 
aná lise  Y , os  p a râ m e tro s  Y1...Yn m o s tre m  que um a v a r ia n te  é fo rte m e n te
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DÉFICIT, DIFERENÇA, VARIAÇÃO OU CONTEXTUALIZACÃO?

Luiz Antonio Marcuschi 
UFPE

E n tre  as g ra n d e s  lin h a s  de d iscu ssão  que  p e rpassam  as duas ú lt im a s  dé ­
cadas n o  â m b ito  d os  e s tu d o s  s o c io lin g ü ís tic o s  e s tão  a te o r ia  do  déficit lin­
güístico. de o r ig e m  b e rn s te in e a n a , e a te o r ia  da diferença lingüística, na 
lin h a  la b o v ia n a , q u e  g e ro u  a T e o r ia  da Va riação .

A  te o r ia  do  déficit lingüístico cumulativo, p o s tu la n d o  a e x is tênc ia  de do is  
c ó d ig o s , um  re s tr ito  (p e rte n c e n te  à c lasse o p e rá ria  e g ra nd e  responsáve l 
pe la  d e s is tê n c ia  e sco la r) e o u tro  e la b o ra d o  (p e rte n c e n te  às c lasses m éd ia  
e a lta  e de  m a io r  p re s tíg io  so c ia l) (c f.B .B e rn s te in , 1971, 1973) não o fe rece  
h o je  m a io re s  in te re sse s  te ó r ic o s  na sua fo rm a  o r ig in a l p e lo  fo rte  c o m p o ­
n e n te  id e o ló g ic o  n e g a tiv o , pe la  l im ita d a  capac idade  a n a lít ic o -e x p lic a tiv a  e 
in co n se q u ê n c ia s  p o lít ic a s . De g ra n d e  im p a c to  no  in íc io  da década de se ­
te n ta , s o b re tu d o  na A le m a n h a  O c id e n ta l, a p ro p o s ta  B e rns te ine an a  so fre u  
c r ític a s  de  to d o  la d o , p r in c ip a lm e n te  p o r  seu p o te n c ia l a lta m e n te  e s tigm a- 
t iz a d o r, d ic o to m iz a n d o  d e te rm in is t ic a m e n te  seu o b je to  de  aná lise . A  n o ­
ção de d é f ic it  m o s tro u -s e  m u ito  m a is  a v a lia tiv a  de c o n d ic io n a m e n to s  só ­
c io -p s ic o ló g ic o s  do  q u e  e x p lic a t iv a  de  fa to s  lin g ü ís t ic o s . Não o b s ta n te  sua 
im p o rtâ n c ia  h is tó r ic a  c o m o  m o tiv a d o ra  de um a a m p la  re fle xã o  da pa rte  
d o s  e d u ca d o re s , p o u c o  ve m  re n d e n d o  para  a te o r ia .s o c io lin g ü is t ic a .

A  concepção  da diferença lingüística, p o r ser m en os  e s tig m a tiz a d o ra , m a is  
deca lcada  em  q u e s tõ e s  lin g ü ís t ic a s  e s o b re tu d o  a m p a rad a  n u m  a p a ra to  de 
base q u a n tif ic a c io n a l,  te v e  o u tra  s o rte . O b v ia m e n te , p o s tu la r  que  o  n e g ro  
dos E U A  fa le  d ife re n te  do  b ra n co  dos EU A (c f. L abov . 1972), rep resen ta  
u m a  m udança  q u a lita t iv a  em  re laçã o  à pos ição  de d e fic iê n c ia  e depravação  
lin g ü ís t ic a . P o r o u tro  la d o , is to  não s ig n ific a  a in d a  g ra n d e  co isa em te r ­
m o s  de va n ta g e n s  p o lít ic a s  d e n tro  das co m p le xa s  re lações da sociedade  
a m e rica n a . A  v a n ta g e m  m a is  n o tá v e l, p o ré m , re s id e  no  d e se n v o lv im e n to  
de um a  m e to d o lo g ia  e u m  p ro c e d im e n to  te ó r ic o  q u e  c o n s tró i um  o b je to  
de a n á lise  e s tr ita m e n te  l in g ü ís t ic o  sem  e n v o lv e r um a  a va liaçã o  do  in d iv í­
d uo . A ss im , na m e d id a  em  q u e  a te o r ia  da d ife re n ç a  lin g ü ís t ic a  não pos-
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m o  v a r ia n te  de  q u e  e q u a n d o . N o fu n d o , tra ta -s e  de  e s ta b e le ce r equiva­
lências funcionais q u e  se o rg a n iz a m  co m  base  em  d ife re n ç a s  lin g ü ís t ic a s  
re g u la re s  m o tiv a d a s  p o r  fa to re s  in te rn o s  o u  e x te rn o s  ao p ró p r io  o b je to  e 
a tr ib u ív e is  ao  c o n te x to  ou  o u tra s  v a r iá v e is . N este  t ip o  de in v e s tig a ç ã o  p o ­
de-se d e te c ta r c o m o  se dá a in tro d u ç ã o , e lim in a ç ã o , re o rd e n a çã o  ou s im ­
p lif ic a ç ã o  de u m a  re g ra . P ode-se  in c lu s iv e  p o s tu la r  te n d ê n c ia s  de novos  
p a d rõ es  l in g ü ís t ic o s  em  q u e  reg ra s  v a r iá v e is  c o n c o rre m  para  a fo rm a ç ã o  
de re g ra s  c a te g ó ric a s  (c f. T a ra llo , 1985, N a ro  e t a l., 1984, e os te x to s  de 
Tempo Brasileiro 78/79 , bem  c o m o  os  te x to s  do  Primeiro Encontro sobre 
Variação em Sintaxe, 1984).
D e ixa nd o  de la d o  to d o s  os  d e s e n v o lv im e n to s  h is tó r ic o s  e d is p u ta s  te ó r i­
cas, p re te n d o  a te r -m e , d a q u i p o r d ia n te , a u m  ú n ic o  p ro b le m a . P re te n d o  
m o s tra r  que  o  paradigm a d o s  e s tu d o s  v a r ia c io n is ta s  ta l c o m o  ele se e n c o n ­
tra  na m a io r ia  d o s  tra b a lh o s  de  m eu  c o n h e c im e n to  p e rm ite  um a  re fle x ã o  
c rítica  e ta lv e z  a su g e s tã o  de modificações no ponto de vista da observa­
ção. 0  p ro b le m a  re s id e  b a s ica m e n te  na já  a p o n ta d a  vocação  da te o r ia  va- 
r ia c io n is ta  de c o n fin a r-s e  aos fa to re s  de n a tu re za  e s tr ita m e n te  lin g ü ís t ic a  - 
quase  fís ico s , c r ia n d o  co m  isso  um  c e rto  fo s s o  e ta lve z  u m  v ié s  na sua re ­
lação com  os  p ro ce sso s  d is c u rs iv o s . Em  o u tro s  te rm o s , se a te o r ia  da va ­
r ia ção  é um a  d e sc r iç ã o  e e xp lica çã o  das va ria ç õ e s  lin g ü ís t ic a s  no  u so  da 
lín g u a , deve  c o n s id e ra r  co m  m a is  r ig o r  o p ró p r io  u so , tra n s fo rm a n d o -o  
em  um a  de suas  c a te g o r ia s  c o n s titu t iv a s . A s s im , e n tre  o u tra s  co isas, a n o ­
ção de contexto, ta l c o m o  vem  sondo  h o je  p o s tu la d a  e d e fin id a  parece  
d e m a s ia d a m e n te  e s tá tica  e p o u c o  e ficaz  na d e te cçã o  de va ria çõ e s  q u e  se 
dão no processo discursivo.
Via de  re g ra , o  c o n te x to  fo i to m a d o , na te o r ia  da va ria ç ã o , co m o  um  c o n ­
ju n to  de e n tid a d e s  aprióricas e in d e p e n d e n te s  d o  p ro cesso  de in te ra ç ã o  
re a liza d o  no uso. Este  é o  caso p o r e x e m p lo  de  fa to re s  c o m o  lu g a r , te m p o , 
sexo, id a d e , g ra u  de in s tru ç ã o , p ro fis s ã o , fo rm a lid a d e / in fo rm a lid a d e  d o  
e ve n to  de fa la , a m b ie n te  m orfo fono lóg ico , m orfossin tá tico  e ca ra c te r is tic a s e s - 
tru tu ra is  do  e n u n c ia d o . T ra ta -se , p o is , de  um a  noção  com  a lto  te o r  de es- 
ta tic id a d e , o  q u e  lh e  dá u m  efeito unidirecional, ou  se ja , es te  t ip o  de c o n ­
te x to  in f lu e n c ia  a p ro d u ç ã o  lin g ü ís t ic a , m as a p ro d u ç ã o  lin g ü ís t ic a  e fe t iv a  
não in f lu e n c ia  o  c o n te x to  ass im  d e f in id o . E nós sabem os que  a p ro d u ç ã o  
lin g ü ís t ic a  gera  c o n te x to s  q u e  in f lu e n c ia m  a p ró p r ia  p ro d u ç ã o  re f le x iv a ­
m e n te  (cf. d e ta lh e s  em  P. A u e r , 1986).

Para c a ra c te r iz a r  a e x e m p lific a ç ã o  ac im a  p o d e m o s  tra z e r o  e xe m p lo  do  
p ro v e ito s o  e s tu d o  de N a ro  e seus c o la b o ra d o re s  (1984), so b re  a va ria çã o  
de nós e a gente na c o rre la ç ã o  co m  a fo rm a  p íu ra l -mos.A q u e s tã o  a li 
ana lisada  é " a  d is t r ib u iç ã o  da o c o rrê n c ia  de  ce rta s  fo rm a s  lin g ü ís t ic a s  no  
q u e  d iz  re s p e ito  a c a te g o r ia s  e s tru tu ra is '' (p .28 ). A lé m  dos c o n te x to s  l in ­
g ü ís tico s  são c o n s id e ra d o s  fa to re s  c o m o  sexo, id a d e  e in s tru ç ã o . A s  v a r ia ­
ções pod em  f lu tu a r  p e rc e n tu a lm e n te  de a c o rd o  com  c o n te x to s  lin g ü ís t ic o s

ABR ALIN  (8) 1986 99



de re a liza çã o  q u e  fa vo re ce m  ou  in ib e m  ce rta s  fo rm a s . N o  p re s e n te  caso, o 
fa to r  d e te rm in a n te  c o n s id e ra d o  fo i a saliência c o m p re e n d id a  em  d o is  as­
p ec tos : (a) saliência oposicional ( "g ra u  de d ife re n c ia ç ã o  fô n ic a  e n tre  as 
fo rm a s  n iv e la d a s  e não n iv e la d a s " )  e (b) saliência determinacional ( " o  
g ra u  de coesão  e n tre  os e le m e n to s  q u e  e s ta b e le ce m  as c o n d içõ e s  necessá­
ria s  para  a re a liza çã o  da o p o s iç ã o " )  (p .32). O bse rve -se  q u e  os c o n te x to s  
lin g ü ís t ic o s  e os  fa to re s  e x tra - lin g ü ís t ic o s  são c o n tro la d o s  p re v ia m e n te  na 
in d e p e n d ê n c ia  d os  p rocessos d is c u rs iv o s  em  q u e  ta is  fe n ô m e n o s  o p e ra m . 
P o r ta n to , e m b o ra  o  m a te r ia l de  a n á lis e  tenha  s id o  c o le ta d o  em  situações 
de uso, a aná lise  não  se deu na c o n s id e ra çã o  d o  f lu x o  d is c u rs iv o  e s im  no  
aspecto  l in g ü ís t ic o  fo rm a l. Daí se r poss íve l aos a u to re s  a f irm a r  q u e  "c a d a  
e s tru tu ra  de s u p e rfíc ie  usada p o r um a  g e raçã o  p o d e ria  ser usada p o r o u ­
tra  sem  q u a lq u e r  d ife re n ç a  de s ig n if ic a d o . A  d ife re n ça  está  nas chances  de 
uso das fo rm a s  sob  c e rto s  c o n te x to s  g ra m a tic a is "  (p .28).
Em  te rm o s  te ó r ic o s , o e tu d o  a q u i a p o n ta d o  é de in d is c u tív e l v a lo r  pela 
q u e s tã o  que co loca  e in c lu s iv e  pe la  h ip ó te se  de tra b a lh o  q u e  le v a n ta , m as 
é p oss íve l im a g in a r  q u e  a lg u m a s  das fo rm a s  usadas te n h a m  s id o  m o tiv a ­
das não p re c is a m e n te  p e los  fa to re s  c o n s id e ra d o s , m as p o r o u tro s  de n a tu ­
reza m a is  d is c u rs iv a , c o m o  é o  caso p o r  e x e m p lo  das o bse rva çõ e s  de C. 
E m m e rich  (1984) so b re  "c o n ta to  l in g ü ís t ic o  e v a r ia ç ã o "  e n tre  os  g ru p o s  
in d íg e n a s  do  A lto  X in g u . N esta  in v e s tig a ç ã o , C. E m m e rich  p ro p õ e , ao  lado  
dos fa to re s  tra d ic io n a lm e n te  c o n s id e ra d o s  em  aná lise s  v a r ia c io n is ta s , um  
o u tro  p o r  e la ch a m a d o  de traço propulsor (E m m e ric h , 1984:41). N o te -se  
que  es te  fa to r  não te m  o m e sm o  s ta tu s  te ó r ic o  que  os d e m a is , ou  se ja , e n ­
q u a n to  os  o u tro s  fa to re s  são d e fin id o s  p re v ia m e n te  e apenas c o r re la c io ­
nados, este  do  tra ç o  p ro p u ls o r  é d e p re e n d id o  po lo  fa to  de  e s ta r h a ve n d o  
um  p ro ce sso  in te ra c io n a l de ta l ou  q u a l n a tu re za .
S e g u n d o  E m m e ric h , "e n q u a n to  a s itu a çã o  de d iá lo g o  p a re c ia  fa v o re c e r a 
não  a p lica çã o  da reg ra  (de c o n c o rd â n c ia  v e rb o /s u je ito  na 3 - pessoa), a fa la  
e spo n tâ n ea  ou d is c u rs o  liv re  e s tim u la  o  uso  de fo rm a s  fle x io n a d a s . A  o b ­
se rvação  (...) in d u z iu  a a d m it ir  m a io r  a u to n o m ia  no  e m p re g o  da re g ra  de 
c o n c o rd â n c ia  de pessoa v e rb a l q u a n d o  o  lo c u to r  não estava na d e p e n d ê n ­
c ia  d ire ta  da in te rp e la ç ã o  de u m  in te r lo c u to r .  O T ra ço  p ro p u ls o r  co n s is te  
b as ica m e n te  e m  deca lca r na resp os ta  a fo rm a  não m arcad a  da p e rg u n - 
ta " (p .4 1 ) .  A ss im , para  f in s  de  a ná lise , E m m e ric h  d is t in g u iu  a situação de 
gatilho da situação de discurso livre. A s itu a çã o  de g a t i lh o  fo i d e fin id a  
co m o  o  " c o n te x to  em  que o .e n u n c ia d o , c o n te n d o  a fo rm a  v e rb a l de p r i­
m e ira  pessoa, e ra  im e d ia ta m e n te  p re c e d id o  p o r p e rg u n ta  do  m e sm o  tip o  
de v e rb o "  e a s itu a çã o  de d is c u rs o  l iv re , c o m o  a da " fa la  e sp o n tâ n e a , não 
d ir ig id a "  (p .41). Os re su lta d o s  e v id e n c ia ra m  q u e  a d is t in ç ã o  era fru t í fe ra  e 
a c o n c o rd â n c ia  v e rb o /s u je ito  na p r im e ira  pessoa ba ixava  para  n ú m e ro s  in ­
fe r io re s  a 50%  nos casos da s itu a çã o  de g a tilh o , e n q u a n to  su b ia  a n ú m o ro s  
s e n s iv e lm e n te  m a is  a lto s  na s itu a çã o  de d is c u rs o  liv re .
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v ia m e n te  d e fin id a , m as p ro d u z id a  in te ra c io n a lm e n te . 
S e g u n d o  J .J . G u m p erz  (1982: 131), a co n te x tu a liz a ç à o  
ou as d icas  c o n te x tu a liz a d o ra s  se ria m  to d o s  os traço s  
lin g ü ís t ic o s  que c o n tr ib u ir ia m  para  a s s in a la r p re ssu ­
p os içõe s  co n te x tu a is . E m b o ra  G u m p e rz  lim ite -s e  a 
p o s tu la r  esses tra ço s  c o n te x tu a liz a d o re s  c o n v e n c io ­
na is  co rno  básicos s o b re tu d o  no p ro ce sso  de c o m p re ­
ensão  m ú tu a  e n tre  os in te r lo c u to re s , c re io  se r líc ito  
e s te n d e r a ab rangênc ia  de  ação de ta is  tra ç o s  ta m b é m  
para  a p ró p r ia  o rg a n iza çã o  da p ro d u ç ã o  s e g u in te , ou 
se ja , parece  líc ito  s u p o r q u e  p ro cesso s  e fo rm a s  se in ­
f lu e n c ia m  m u tu a m e n te  ( re f le x iv a m e n te )  no  f lu x o  d is ­
c u rs iv o ;

(b )o  c o n te x to  ass im  g e ra d o  (c o n te x tu a liz a ç à o ) t ra n s fo r ­
m a-se  n um  p ro b le m a  a n a lít ic o , ou  se ja , as e s tra té g ia s  
de u so  e os p rocessos de in te ra ç ã o  to rn a m -s e  ta m ­
bém  o b je to  de aná lise  d e te rm in a n d o  p o r  o u t ro  lad o  o 
p ró p r io  p ro d u to  lin g ü ís t ic o . Is to  in v a lid a  que  o c o n ­
te x to  seja co n h e c id o  em  to d a  sua a m p litu d e  p e lo  
a n a lis ta  e pe los in te r le c u to re s  p re v ia m e n te , p o is  ele 
se ria  em  p a rte  g e ra d o  durante o p ro ce sso  de in te ra ­
ção.

O b v ia m e n te , neste  n ív e l, a p ro p o s ta  é p ou co  c la ra , p o is  esses co n te x to s  
ass im  g e rados  são de n a tu re za  p rocessua l e c o g n it iv a  e seus tra ço s  b á s i­
cos ou  p ad rões  es tão  a in d a  p o r ser d e fin id o s . P a rece -m e  n o  e n ta n to  que 
um a ta l pos ição  co n s id e ra  com  m ais r ig o r  o c a rá te r  re f le x iv o  da lin g u a ­
gem , o que  p o s s ib ilita  c o rre la c io n a r a dependência c o n te x tu a l com  a cons­
trução c o n te x tu a i das v a ria n te s . Em  sum a , a c o n te x tu a liz a ç à o  o fe re ce ria  
m a te r ia l re leva n te  para  u m a  aná lise  d ife re n c ia d a  da qualidade da variação.

Para c o n c re tiz a r  um  p o u co  m a is  m in h a s  o b se rva çõ e s , a p re s e n to  a lguns  
e xe m p lo s  de  um  e s tu d o  de S. M . B o rto n i-R ic a rd o  (1984) so b re  "a s p e c to s  
da co m u n ica ção  in te rd ia le ta l" .  T ra ta -se , de c e rto  m o d o , de  t i r a r  va n ta ge m  
da d esvan tagem  do  in s tru m e n to  de co le ta  c h a m a d o  " e n t re v is ta " .  Pois 
com o sabem os, a e n tre v is ta  g e ra lm e n te  é s u b m e tid a  ao p a ra d o x o  da as­
s im e tr ia  e n tre  o  e n tre v is ta d o  e o  e n tre v is ta d o r  p e lo s  d e sn íve is  s ó c io -c u ltu ­
ra is  e o u tro s . P o r o u tro  la d o , a e n tre v is ta  não é u m  e v e n to  de  fa la  e sp o n ­
tâ ne o  co m o  um a co n ve rsa çã o  casual e n tre  a m ig o s  pe la  p ró p r ia  a ss im e tria  
de papé is  na in te ra çã o  em  que  um  p e rg u n ta  e o o u tro  re sp o n d e . C om o o b ­
serva  B o rto n i-R ic a rd o  (1984: 13), is to  ó de c e rto  m o d o  co m p e n sa d o  pela 
"d is p o s iç ã o  dos p a r tic ip a n te s  de c o n v e rg ir  sua l in g u a g e m "  n u m  "p ro c e s ­
so de a c o m o d a ç ã o " para  m in im iz a r as d ife re n ç a s  em  fu n ç ã o  de um a co o ­
peração m ú tu a . As a da p ta çõ es  pod em  d a r-se  em  v á r io s  p la n o s , la is  com o
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"m u d a n ç a  de c ó d ig o  o u  re g is tro ,  a lte ra çõ e s  de  p ro n ú n c ia , de  in te n s id a d e  
vo ca l, de p a d rõ es  p ro x ê m ic o s ,"  e tc . (p .13). Is to  ta n to  p o r p a rte  d o  e n tre ­
v is ta d o  c o m o  do  e n tre v is ta d o r .  A  re g u la r id a d e  de ta is  m u d a n ça s  e a c o n ­
s is tê n c ia  d o s  p a d rõ e s  a d o ta d o s  ad hoc é p re c is a m e n te  o  p ro b le m a  in te re s ­
san te  para  a a n á lise  da v a ria ç ã o . V e ja m o s  d o is  e xe m p lo s :

(1) /c o rre s p o n d e  ao e x e m p lo  9 de B o r to n i-R ic a rd o  (1984:19)
1 E: D epende  de q u e  o  sucesso  da gen te?  P ra  g e n te  c o n s e g u ir  s lg u m a

co isa , d e p e n d e  de quê?  D e quem ?
2 M P: U a i. d e p e n d e  da ... s is te n ça  da g en te  e da boa  v o n ta d e , né? N um

d is is t i d a q u ilo ,  i s e m p ri.. .
3 E: M as que  t ip o  de  assistência se ria  essa? A s s is tê n c ia  a ss im  de a l­

guém ?

4 M P: N ão, a ss is ten ça  a ss im  da g e n te  m e sm o  fa lá : i 'e u  vô  fazê  a q u ilo ,
a q u ilo  q u e  i 'e u  te n h o  v o n ta d e , nè, de tra b a lh a  p ra ... p ra  se 
c o n se g u i a q u ilo ,  a g e n te  tra b a lh a  e c o n se g u e , o  fa iz  a q u ilo  que  
a g e n te  te m  v o n ta d e  de fa zê , né?

B o r to n i-R ic a rd o  (1984:19) d e sc re ve  a re sp o s ta  da in fo rm a n te  no  tu rn o  2, 
no caso da o c o rrê n c ia  da e xp re ssã o  sistença c o m o  um a  "a fé re s e  da s ílaba 
in ic ia l e re d uçã o  do  d ito n g o  c re sce n te  na s ílaba  á to n a  f in a l "  de  insistên­
cia.M as a e n tre v is ta d o ra  in te rp re to u  e rro n e a m e n te  sistença c o m o  assis­
tência, no  tu rn o  3, e a e n tre v is ta d a  re p e tiu  a p a la v ra  no  tu rn o  4 ; d es ta  vez 
com  um a  va ria çã o  da fo rm a  para  assistênça. A  e n tre v is ta d a  es tava  c o n tu ­
do bem  c o n s c ie n te  de  q u e  h av ia  s id o  m a l- in te rp re ta d a  e in fe r iu  q u e  isso  se 
dera p ro v a v e lm e n te  pe la  fo rm a  e rró n e a  da e xp re ssã o , da í sua v a ria ç ã o , ou 
seja, re fle x o  d o  c o n te x to  (c o n te x tu a liz a ç ã o ) s o b re  a p ró p r ia  p ro d u ç ã o .

O u tro  caso a in da  de v a ria ç ã o  de re g ra  fo n o ló g ic a  é o  s e g u in te :
(2) /c o rre s p o n d e n d o  ao e x e m p lo  10 de B o r to n i-R ic a rd o  (1984 :19-20 )/

1 E: Na sua o p in iã o , o  que  é m a is  fá c il c r ia r :  os f i lh o s  h o m e n s  ou
as f i lh a s  m u lh e re s?

2 J J :  A h . m eu D eu s ! A g o ra  é que  tá  ... São tu d o  ig u a l.  A s  f ilh a s
m u lh é  é m a is  fá c i.  Eu acho.

3 E: P o r quê?
4 J J :  P o rq u e  as f i lh a  m u lh é  fica  m a is  em  casa. A s  f i lh a  m u lh é  é

m a is  a c u rte is  co m  as m ãe  em  casa.
5 E: Q ue  que  te m  as f i lh a  m u lh e r?
6 J J : A s  f i lh a  m u lh é  é m a is  c u rte is  em  casa.

T em os a q u i vá ria s  q u e s tõ e s : (a) n o  tu rn o  1 a e n tre v is ta d o ra  p e rg u n ta  pe- 
las filhas mulheres e a re sp o s ta , no  tu rn o  2 é p ro d u z id a  pe la  e n tre v is ta d a  
com  a m esm a  c o n c o rd â n c ia  as filha mulhé; ta lvez  a c o n te x tu a liz a ç ã o  do  t i ­
po gatilho a p o n ta d a  a c im a  e x p liq u e  is to ; (b ) no  tu rn o  4 a e n tre v is ta d a  já  
não p ro d u z  m a is  a c o n c o rd â n c ia  e d iz  as filha mulhé ta l c o m o  fa rá  deo o is
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rença de s e n tid o  d is c u rs iv o  e n tre  VS e SV. "P o r  o u tro  la d o , VS e SV são 
ta m b é m  "u n id a d e s  c o m u n ic a tiv a s  d ife re n te s , com  va ria çã o  m a is  ou  m enos 
l iv r e "  (V o tre /N a ro , 1986: 196). Este "m a is  ou  m enos  l iv r e "  é u m  ta n to  c r í­
tic o , um a vez q u e  se p o d e m  b u sca r fa to re s  que  in te r fe re m  c la ra m e n te  na 
p ro d u ç ã o .

Em  V o tre /N a ro  (1986) n o ta -se  um a  m udança  de p a ra d ig m a  m e to d o ló g ic o  o 
a n a lí t ic o  e m  re laçã o  ao  q u e  os  a u to re s  v in h a m  fa ze n d o  na te o r ia  da v a r ia ­
ção p. e x e m p lo  em  L e m le /N a ro  (1977) e V o tre  (1978). N um  tra b a lh o  m u ito  
m a is  rece n te . (V o tre , 1986), a in d a  in é d ito , V o tre  fr is a  e x p lic ita m e n te  a im ­
p o rtâ n c ia  da  "b u s c a  de fa to re s  de  na tu reza  d is c u rs iv a  c o m o  d e te rm in a n te s  
c e n tra is  d os  p ro cesso s  de va ria ç ã o  e m u d a n ça " o  q u e  e x ig e  p o r sua vez 
" le v a r  em  c o n ta  o  c o n te x to  m a io r  de  cada p ro d u çã o  l in g ü ís t ic a ”  (p .l) . M i­
nha in te n s ã o  não è tã o  a b ra n g e n te , p o is  não te n h o  ce rte za  de q u e  as c o i­
sas se d êe m  co m  ta l a m p litu d e . A s  obse rvações a q u i fe ita s  são an tes  de 
m a is  nada  um a  te n ta tiv a  de  s e n s ib il iz a r  os e s tu d io so s  da va ria çã o  lin g ü ís ­
tica  para  os processos d is c u rs iv o s  e n v o lv id o s  em seus dados. Em  sum a, o 
que se p o s tu la  a q u i é um a  v a ria ç ã o  q u a lif ic a d a , is to  ta lvez  leve  a que se 
l im ite  s e n s iv e lm e n te  o  p o d e r das re g ra s  v a riá v e is  ou  das reg ra s  c a te g ó r i­
cas.
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UMA VARIANTE É VARIANTE DE QUE?

Sirio Possenti 
IEL - UNICAMP

N ão so u  s o c io lin g ü is ta .  T ra b a lh o  co m  a n á lise  d o  d is c u rs o , razão  pe la  
qua l m eu  a rra z o a d o  to m a rá  em  c o n ta  p o n to s  de  v is ta  p ró p r io s  dessa á rea, 
e m b o ra  e n fo c a n d o  q u e s tõ e s  tra d ic io n a lm e n te  p e r tin e n te s  à s o c io lin g ü is t i-  
ca e só re c e n te m e n te  c o n s id e ra d o s  p e r t in e n te s  pe la  a n á lise  d o  d is c u rs o . 
Este tra b a lh o  co n s ta  de  trê s  p a rtes : 1) em  p r im e iro  lu g a r, explicitarei m in i ­
m a m e n te  trê s  p o n to s  de  p a r t id a  bás icas  p a ra  a fo rm a  c o m o  penso  q u e  de ­
ve s e r enca rada  a q u e s tã o  da va ria çã o  (em  espe c ia l e n q u a n to  p o s s ib ilid a d e  
de e s tilo s  d iv e rs o s ); 2) em  se g u n d o , te n ta re i a rg u m e n ta r  q u e  as ass im  
cham adas v a ria n te s  não são v a ria n te s  de  n e n h u m a  o u tra , e is to  em  co n se ­
qüênc ia  d os  e fe ito s  q u e  p ro d u z e m ; 3) p o r  ú lt im o , te n ta re i a re a n á lis e  de 
um dado , te n ta n d o  p o r  p r im e iro  s a lva r a n o çã o  e s tilís t ic a  de  desvio, a m ­
p lia n d o  seu a lca nce , co m  c r ité r io s  s o c io lin g ü ís t ic o s  ao invé s  de  e s tr ita -  
m en te  g ra m a tic a is , p a ra , em  s e g u id a , p ro p o r  a s u b s titu iç ã o  de n oçã o  de 
desv io  pe la  de  escolha c o m o  c o n s t itu t iv a  d o  e s t ilo .
1. A s  trê s  a ssunções bás icas d e s te  tra b a lh o  são: a) o  d is c u rs o  é um  
acontecimento, is to  é, não  é u m  fa to  re p e tív e l (na m e d id a  em  q ue . p e lo  
m en os , as c irc u n s tâ n c ia s  não se re p e te m  e x a ta m e n te ). C om o  c o n s e q ü ê n ­
cia, m e sm o  que  v ié s s e m o s  a te r  n o v a m e n te  o  m e sm o  e n u n c ia d o , não  te ­
ríam o s  ja m a is  o  m e sm o  d is c u rs o . P o r isso , o  e n u n c ia d o  não deve  se r c o n ­
fu n d id o  n em  co m  a p ro p o s iç ã o , n em  co m  o  a to  de fa la  e nem  co m  a se n ­
tença (Foucault, 1969: 99-147). A ss im , e le  é re t ira d o  d os  ca m p o s  e x c lu s iv o s  
da s in ta xe  e da se m â n tica  p a ra , e m b o ra  sem  e x c lu ir  a c o n tr ib u iç ã o  de cada 
um a dessas á reas  p a ra  sua a n á lise , re m e tê - lo  b as ica m e n te  às c o n d içõ e s  de 
sua p ro d u ç ã o , ta re fa  da a n á lise  do  d is c u rs o , c u ja  q u e s tã o  básica  é, s e g u n ­
do F o u ca u lt (1968:22): " c o m o  um  e n u n c ia d o  apa receu  e n e n h u m  o u tro  em 
seu lu g a r? " .  A s s im , d eve -se  c o n s id e ra r  c o m o  e n u n c ia d o s  d ife re n te s  não 
só. p .ex . "N in g u é m  e n te n d e u "  e "É  ve rd a d e  q u e  n in g u é m  e n te n d e u "  (e m ­
bora  se tra te  da m esm a  p ro p o s iç ã o ), m as ta m b é m  "V a m o s  c h e g a r o  re lh o  
nesse tu r c o "  e "V a m o  chegá  o  re io  nesse tu r c o "  (e m b o ra  se tra te  d o  
m esm o a to  de  fa la  e da m esm a  se n te nça ). N o  p r im e iro  caso, as d ife re n ç a s  
são que  o  p r im e iro  e n u n c ia d o  é u m a  co n s ta ta ç ã o , e o s e g u n d o  só é p o s s í­
ve l em  s itu a çõ e s  c o m o  u m a  d iscu ssão , is to  é. é u m  fra g m e n to  de d iá lo g o  e
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çáo, de fo rm a  q u e  a fa lta  de  e le m e n to s , de u m  p o n to  de v is ta , leva  à p le to ­
ra d os  m e sm o s , se se a d o ta  o u tro s  p o n to s  de v is ta .

A  assunção  des tes  p re ssu p o s to s  co loca , p o ré m , u m  sé rio  p ro b le m a , 
q u e  d e ve ria  se r p re c ip u a m e n te  um  p ro b le m a  para  a aná lise  do  d iscu rso : 
im p lic a  em  a c e ita r  q u e  o  o b je to  da lin g ü ís t ic a  d e v e ria  se r c o n fu n d id o  com  
o  que S aussu re  c h a m o u  de m a té r ia  da  lin g ü ís t ic a , is to  é, “ to d a s  as m a n i­
festações da lin g u a g e m  h u m a n a "  (Saussure, 1916:13). M as, a ce ita r esta h i­
p ó te se  de tra b a lh o  não  é re g re d ir  aos te m p o s  p ré -c ie n tif ic o s  da lin g ü ís tic a  
e re n u n c ia r  a q u a lq u e r  a bs tra çã o , para  co n s id e ra r os  dados lin g u ís t ic o s  na 
sua to ta lid a d e , co m  o  r is c o  de  não  se o b te r  nada m in im a m e n te  sem e lhan te  
a um a  re g u la r id a d e ?  P enso  que  não, m as penso  ta m b é m  que a lg u n s  tip o s  
de a b s tra çã o , e m b o ra  n ece ssá rios  para  ce rtas ta re fa s  da lin g ü ís t ic a , pagam  
um  p re ço  re la t iv a m e n te  a lto  à lin g u a g e m , p e lo  m e n o s  na m ed id a  em  que 
re le g a m  para  as ca le nd as  a a b o rd a g e n s  de fe n ó m e n o s  m enos  s u je ito s  a 
tra ta m e n to  c o n s is te n te  co m  as m e to d o lo g ia s  d is p o n ív e is .
2. T a lve z  se ja  em  fu n ç ã o  da d u p la  necess idade  q u e  a lin g ü ís t ic a  sente , a 
de  c o n s tru ir  m o d e lo s  a p a re n ta d o s  aos das c iên c ias  exatas e a de co n s id e ­
ra r o  m á x im o  p o ss íve l de  dados lin g ü ís t ic o s  p e r tin e n te s  nas s ituações de 
in te r lo c u ç ã o , q u e  s u rg ira m  tã o  n u m erosa s  in te rd is c ip lin a s  (e m esm o para- 
d is c ip lin a s , c o m o  a e s t ilís t ic a , no  a g u a rd o  do se r in c o rp o ra d a ). C on s ide ­
re m o s  u m  p o u c o  a s o c io lin g ü ís t ic a , os  avanços q u e  p ro d u z iu  e a lgum as 
d e fic iê n c ia s  q u e  a in d a  a p re se n ta , ou  a lte rn a tiv a m e n te , a es tre iteza  dos l i ­
m ite s  q u e  se f ix o u .

Os avanços  q u e  p ro d u z iu , em  re lação  à lin g ü ís t ic a  tra d ic io n a l,  são 
b a s ica m e n te  d o is , a m b o s  s im u ltâ n e o s  e in te rd e p e n d e n te s : a) a assunção 
da v a r ia b il id a d e  da g ra m á tic a  (e n um erosa s  c o rro b o ra ç õ e s ) e b) a busca 
da e xp lica çã o  de fe n ô m e n o s  lin g ü ís t ic o s  ta m b é m  fo ra  d os  fa to s  e xc lu s i­
va m e n te  lin g ü ís t ic o s , is to  é. a co n ju n ç ã o  de fa to re s  e s tru tu ra is  e de  fa to ­
res e x te rn o s  para  a e x p lic a ç ã o  de p o r q u e  os d ad os  são com o são (em  ge ­
ra l, v a r ia n te s ). E m  re la çã o  à lin g ü ís t ic a  s tr ic to  sensu, em  espec ia l em  re la ­
ção ao e s tru tu ra lis m o , a p r in c ip a l h ip ó te se  a tin g id a  fo i a da va ria çã o  liv re , 
que  a s o c io lin g ü ís t ic a  d e m o n s tro u  se r sem  fu n d a m e n to .

M as, a d e s c o b e rta  de  q u e  a g ra m á tica  é um  c o n ju n to  de regras variá­
ve is  parece  se r apenas o  p r im e iro , e m b o ra  n ece ssá rio , passo. A f in a l,  as 
e xp ressõ es  e s tão  aí pa ra  e xe cu ta r a lg u m  p ap e l, e não apenas para ser 
c o n s tru íd a s  p e lo s  lo c u to re s . A  s o c io lin g ü ís tic a , e n q u a n to  ta l, a inda  assu­
m e  um a  fu n çã o  b a s ica m e n te  re fe re n c ia l para a lin g u a g e m , e é neste  s e n ti­
d o  q u e  as v a r ia n te s  são se m p re  re la c io n a d a s  a um a  v a riá ve l q ue , e m bora  
a b s tra ta  e co m  fu n ç ã o  e m in e n te m e n te  m e to d o ló g ic a , acaba p o r fu n c io n a r 
c o m o  s u b s u m in d o  to d a s  as v a ria n te s  c o rre la c io n a d a s  para  ca rre a r u m  sen ­
t id o  in to c a d o  pe la  m a te r ia lid a d e  da execução das e xp ressõ es  em s ituações  
co n c re ta s  e n tre  in te r lo c u to re s  co n c re to s . As v a ria n te s  são tra ta d a s  com o 
espéc ies de  s in ô n im a s , d is t r ib u íd a s  se gu nd o  d e te rm in a d o s  fa to re s  (es tru -
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tu ra is , ou  de c lasse, de  sexo , de fo rm a lid a d e ), m as b as icam en te  com  a 
m esm a fu n çà o  se m â n tica , p o rq u e  sua re fe rê n c ia  é a m esm a (ve r, po r 
e xe m p lo , Lavandera , 1984).

N ào se tra ta  de a f irm a r  que  n enhum  s o c io lin g ü is ta  fo i se ns íve l a o u ­
tra s  in fo rm a ç õ e s  ca rrea da s  p e las  fo rm a s  lin g ü ís t ic a s . B as ta ria  le m b ra r  a 
in te rp re ta ç ã o  de L ab ov  para  o  le va n ta m e n to  da p r im e ira  v o g a l d o s  d ito n ­
gos /ay /  e /a w / em  M a rth a 's  V in e ya rd , o fa to  m a is  re p re s e n ta tiv o  de u m  
'e s t i lo ',  fa la r "d e  boca fe c h a d a ". E le o b se rva  q u e  isso  s ig n if ic a : 'v in e y a r-  
d e n se ’ (La bo v , 1973:86). M as isso  jam a is  é e fe t iv a m e n te  in c o rp o ra d o  co m o  
s ig n ific a ç ã o , a té  ao p o n to , que  m e  parece a co n se q ü ê n c ia  necessária , de 
náo c o n s id e ra r um a p ro n ú n c ia  m a is  fechada  e um a m a is  a b e rta  c o m o  a lg o  
d ife re n te  de duas va ria n te s  de  um a v a riá ve l, já  que  p ro n u n c ia r  p re p o n d e ­
ra n te m e n te  (n e lf)  ao invé s  de  (n a if)  (kn ife ) (C a bo v , 1973:68) não é e fe t i­
v a m e n te  a m esm a co isa . C om o  se lê na e p íg ra fe  de J o o s  (1961), se fosse  
para  m arca r a m esm a h o ra , pa ra  que  se riam  n e ce ssá rio s  d o is  re ló g io s?  Se 
o  caso de M a rth a 's  pudesse  se r co n s id e ra d o  p a ra d ig m á tic o  (e não há ra ­
zoes para  que  náo seja a ss im ), c re io  que p o d e ría m o s  c o n s id e ra r  c o r ro b o ­
rada a h ipó tese  de que as va rian tes  não são v a r ia n te s  d e  nada, e s tão  a! para  
e xe cu ta r e xa ta m e n te  o seu p ap e l, e não o p a p e l que  p o d e r ia  ser re a liza d o  
p o r  q u a lq u e r  o u tra  de  um  c e rto  g ru p o .

M as, para  isso  é necessário  co n s id e ra r m a is  s e r ia m e n te  a segunda  
das assunções des te  tra b a lh o , is to  é, que o que  a lín g u a  c a rre ia  são e fe ito s  
de  s e n tid o , e não in fo rm a ç õ e s . 0  p ró p r io  L a b o v  nos fo rn e c e  m a is  a rg u ­
m e n to s  para  pensar desta  fo rm a :

" A  lín gu a  p od e  se r v is ta  co m o  um  s is te m a  de in te g ra ç ã o  de va lo re s . 
A  lin g u ís t ic a  teve  seu m a io r  d e s e n v o lv im e n to  ao  a n a lis a r  o  c o m p o ­
nen te  c o g n it iv o ; m as m u ito s  e le m e n to s  da lín g u a  (c e rta m e n te  não 
to do s ) estão  ig u a lm e n te  im b u íd o s  de v a lo re s  n ã o -c o g n it iv o s  e a in ­
fo rm a ç ã o  to ta l t ra n s m it id a  nestas fu nçõ es  n ã o -c o g n it iv a s  p od e  u lt ra ­
passa r a in fo rm a ç ã o  c o g n it iv a "  (Labov, 1966:70).
L ab ov  re fe re -se  a va lo re s  com o id e n tif ic a ç ã o  so c ia l co m  g ru p o s , c la s ­

ses soc ia is , m a s c u lin id a d e , ve icu lad as  pe las fo rm a s  lin g ü ís t ic a s . M as a 
adm issã o  de que a lín g u a  ve icu la  estas in fo rm a ç õ e s  não  c o g n it iv a s  é a inda  
m u ito  pouco . M esm o  q u a n d o  se ded ica  e sp e c if ic a m e n te  ao  e s tu d o  d os  es­
t i lo s  c o n te x tu a is , is to  é, ao uso  de va ria n te s  d ife re n te s  p e lo  m e sm o  lo c u ­
to r  v a r ia n d o  o  c o n te x to , para  Labov tra ta -se  s im p le s m e n te  de e s ta b e le ce r 
um a co rre la çã o  e n tre  g ra u  de fo rm a lid a d e  e uso  de v e rn á c u lo  ou  d is ta n ­
c ia m e n to  de le . A  fu nçã o  do  e s tu d o  dos e s tilo s  acaba re d u z id o  ao e s ta b e le ­
c im e n to  da p ro b a b ilid a d e  es ta tís tica  de u m  lo c u to r  u t i l iz a r  um a  ou  o u tra  
v a r ia n te  se gu nd o  o c o n te x to : em resum o, os fa la n te s  d ize m  a m esm a co isa  
de  m a n e ira  d ife re n te , s e g u n d o  os co n te x to s  em que  fa la m . Na ve rd a d e , ao 
e s tu d a r os e s tilo s  c o n te x tu a is , Labov parece m a is  in te re s s a d o  na e x p o s i­
ção de sua m e to d o lo g ia  e na d e fin içã o , a liá s  e x tre m a m e n te  in te re ssa n te , 
de  c o m u n id a d e  lin g ü ís t ic a  p e lo  c r ité r io  da a t itu d e  lin g ü ís t ic a  (ve r Labov,
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a lte rn â n c ia  e n tre  uno e yo c o m o  fo rm a s  de a fa la n te  re fe r ir -s e  a si m e sm o  
de v á ria s  m a n e ira s : " . . .  u t i l iz a  para  p ro d u z ir  um a  d iv is à o  da "p e s s o a  que 
fa la "  e p o d e r  re fe r ir -s e  a si m esm a de d ife re n te s  p o n to s  de v is ta " ;  "uno 
d escreve  a c o n d u ta  q u e  esta fa la n te  c o n s id e ra r ia  n o rm a l ou  a d e q u a d a  para  
si m esm a , e a c lá u s u la  co m  yo in d ica  q u e  lh e  é d if íc i l  a d o tá - la " ;  " a  fa la n te  
a tr ib u i a uno a p a r te  de  si m esm a q u e  c o m p a r t i lh a  dos p re c o n c e ito s  e a yo 
a p a rte  de  si m esm a  que  os c r i t ic a "  (114). As a lte rn â n c ia s  não  sào, p o is , 
m e ra s  fo rm a s  a lte rn a tiv a s  de  re fe rê n c ia , m as e s tão  e x a ta m e n te  no  seu lu ­
g a r e p ro d u z e m  seu e fe ito  e sp e c ífico  (e m b o ra  n em  se m p re  f ix o ) .  Estes e fe i­
tos  de  s e n tid o  d eve ria m  c o n s titu ir-s e  n o  n ú c le o  das p esq u isas  em  v a r ia ­
ção  lin g ü ís t ic a . Já  se sabe, p o r  n u m e ro s o s  e x e m p lo s  e in tu iç õ e s , d os  q u a is  
a lg u n s  p o u c o s  fo ra m  a rro la d o s  a q u i, q u e  p ro d u z e m  e fe ito s  b a s ta n te  d iv e r ­
sos da m e ra  a dequação  à s itu a ç ã o . Esses e fe ito s  são m u ito  se m e lh a n te s  
aos e fe ito s  p e r lo c u c io n a is , pa ra  u t i l iz a r  um  te rm o  de A u s tin , e q u e  são de 
im p o r tâ n c ia  c a p ita l na a n á lise  do  d is c u rs o  (v e r  O sakobe, 1979:50 e ss.). 
P o r e fe ito s  p e r lo c u c io n a is  e s tou  a q u i q u e re n d o  re fe r ir  co isa s  c o m o  as que  
G u m p e rz  e n u m e ra  c o m o  co n se q ü ê n c ia  da esco lha  (a p re s e n ta r-s e  c o m o  
fa m il ia r ,  d ife re n te , p o lid o , g ro s s e iro , e tc ) e o u tro s  ta n to s , c o m o  su b m isso , 
re b e ld e , a g re s s iv o , irô n ic o ,  in s is te n te , c h a to , re p e tit iv o , p re te n s io s o , có ­
m ic o , p e tu la n te , p e rn ó s tic o , e tc . E fe ito s  de  s e n tid o  c o m o  esses (e o u tro s  
q u e  d e c o rre m  da m esm a fo n te , is to  é, da  fo rm a  da e xp re ssã o ) fo ra m  c h a ­
m a d o s  ta m b é m  de e fe ito s  m e ta fó r ic o s , p o r e x e m p lo  p o r G u m p e rz  (1982) e 
p o r  L y o n s  (1977). ‘

O fa to  c o m u m e n te  a te s ta d o  q u e  p e rm ite  fa ze r a van ça r esta q u e s tã o  
e s t ilís t ic a  p a ra  a lé m  da a dequação  ao c o n te x to  p od e  se r a ss im  re s u m id o : o  
e s t ilo  e s c o lh id o  p o r u m  fa la n te  pode, em  c e rta s  c irc u n s tâ n c ia s , se r c o m o  é 
em  fu n ç ã o  do  c o n te x to . Is to  é, há u m a  d e te rm in a d a  s itu a çã o  e, co n h e ce n ­
d o  as re g ra s  de  c o m p o r ta m e n to  para essa s itu a çã o , o  fa la n te  e sco lhe  o es­
t i lo  a d e q u a d o  a e la . N este  caso. tu d o  c o rre  d e n tro  das e x p e c ta t iv a s  n o r ­
m a is . M as, ta m b é m  pode o c o r re r  o  in v e rs o : dada u m a  c e rta  s itu a ç ã o , e sa­
b e n d o  q u e  t ip o  de  c o m p o r ta m e n to  se espe ra , o  lo c u to r  ro m p e  as re g ra s  e 
e sco lh e  u m  e s t i lo  c o n s id e ra d o  in a d e q u a d o . N este  caso, q u e  p o d e  ser f ru to  
da e s co lh a  c o n s c ie n te  do  lo c u to r , p o r  e x e m p lo , para  c h o ca r, ou  se r p ro d u ­
to  in v o lu n tá r io ,  p o rq u e  o  lo c u to r  se e q u iv o c a  em  re laçã o  à s itu a çã o , o  es­
t i lo  não só  não  é a d e q u a d o , c o m o  é, de  fa to , o  c r ia d o r  do  c o n te x to , is to  é, 
a s itu a ç ã o  se e n c o n tra rá  a lte ra d a  por causa da fo rm a  c o m o  o  lo c u to r  se 
e x p re s s o u . A f in a l,  as reg ra s  e x is te m  p a ra  se r c o n tra d ita s , c o m o  se lê  em  
W ittg e n s te in .  Se a ss im  não fo sse , tu d o  se ria  m u ito  u n ifo rm e  e a in d a  m a is  
c h a to  d o  q u e  é. S u p o n h a m o s  que as s itu a çõ e s  ac im a  d e s c r ita s  fo ssem  au ­
las, p a ra  d a r e x e m p lo s  em  d o m ín io s  bem  co n h e c id o s . O 'n o rm a l ' é que  o 
p ro fe s s o r  u t i l iz e  um a  " c la v e "  c o n s id e ra d a  n o rm a l para  este  icaso, e n in ­
g u é m  acha rá  nada  e s tra n h o , e xce to , e v e n tu a lm e n te , a q u ilo  que  se va i t ra ­
ta r. M as , s u p o n h a m o s , q ue . por a lg u m a  razão , o  p ro fe s s o r  fa le  de fo rm a  
in u s ita d a . Isso  o b r ig a rá  os a lu n o s  a in te rp re ta r  o que  está a co n te ce n d o , e
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e fe ito  e s tilís t ic o  e se ria  esse o o b je to  da  e s tilís tic a  (o  q u e  im p lic a r ia  um a  
co isa  e s tra n h a : que  não h a ve ria  e s tilo  no  caso de uso  do  p ad rã o  e do  ca ­
n ô n ic o ...) . O ra . penso  que p o d e m o s  a ce ita r, a tu a lm e n te , que  não  há p ro ­
p ria m e n te  um a  'n o rm a  assen te ', dada a v a ria b ilid a d e  in e re n te  ao  p ró p r io  
p a d rã o  lin g ü ís t ic o , p o r um  la d o , q u e  não hó p ro p r ia m e n te  um a  o rd e m  ca­
n ôn ica  ( te o r ia s  s in tá tic a s  co m o  as de  F illm o re  s u p o rta r ia m  re la t iv a m e n te  
bem  esta  h ip ó te s e ), p o r o u tro ,  e, p o r  ú lt im o , q u e , dad o  o  e s ta d o  a tu a l dos 
e s tu d o s  da s ig n ific a ç ã o , fica  d if íc i l  a rg u m e n ta r  em  fa v o r  da p re v a lê n c ia  do  
c o n te ú d o  in te le c t iv o , q u e  seria  p ró p r io  da g ra m á tic a  da lín g u a , f ic a n d o  os 
d em a is  e fe ito s  co m o  dep en de n tes  da assoc iação  de fa to re s  lin g ü ís t ic o s  
com  fa to re s  e x te rn o s . Q u a n to  m a is  a lg u é m  se a fa s ta r, te o r ic a m e n te , de  
q u a lq u e r te o r ia  da o rd e m  canôn ica  ou  da exp ressã o  p a d rã o  assen te , m a is  
d if íc i l  se to rn a  s u p o rta r  um a  te o r ia  e s tilís t ic a  baseada no  d e s v io . Se se 
co n s id e ra  a s in ta xe  co m o  o  c o n ju n to  do re cu rso s  e x p re s s iv o s  à d is p o s iç ã o  
do fa la n te  e se se ace ita  que  e la  é in d e te rm in a d a , a p ro x im a m o -n o s  se m p re  
m a is  de  um a noção  de e s tilo  fu nd ad a  na escolha, e não no  d e sv io .

M as, an tes de d e fe n d e r a noção  de e sco lha  c o m o  c o n s t itu t iv a  do  es­
t i lo ,  g o s ta r ia  de d a r um  tra ta m e n to  a lte rn a tiv o  à de d e s v io , e m o s tra r  q ue . 
ass im  co n s id e ra d a , pode a p re se n ta r um a p ro d u tiv id a d e  bem  m a io r  do  que  
c o m o  v is ta  tra d ic io n a lm e n te . A ssu m in d o  que  não  há c o n s tru ç õ e s  d esv ia n - 
tes , no  s e n tid o  g ra m a tic a l, nem  p o r  isso se p o d e  d iz e r, pa rece , q u e  to d a s  
as c o n s tru çõ e s  se e q u iv a le m . U tiliz a n d o  u m  p o u co  m o ta fo r ic a m e n te  a n o ­
ção de m a rca , p od e ría m o s  d iz e r que há co n s tru ç õ e s  m a rca d a s  e o u tra s  
não m arcadas, se gu nd o  a s itu a çã o  em q u e  se fa la . M as, e v id e n te m e n te , o  
c r ité r io  de m arcaçã o  não é um a c o n s tru çã o  s in tá tic a  p a d rã o  ou ca n ó n ica , e 
s im  um a  s itu açã o  soc ia l q u a lq u e r para a q u a l u m  c e rto  t ip o  de lin g u a g e m  
é c o n s id e ra d o  adequ ad o , co m  a e xc lusão  de o u tro s . M e to d o lo g ia s  c o m o  as 
de L ab ov  para a d ep reensão  d os  e s tilo s  c o n te x tu a is , se bem  q u e  não  a v a n ­
cem  na a n á lise  d os  e fe ito s  d os  jo g o s  e s tilís t ic o s , m o s tra m  re s u lta d o s  que 
nos p e rm ite m  a firm a r  que , de  ce rta  fo rm a , as e xp e c ta tiva s  q u e  te m o s  so ­
b re  "q u e m  fa la  (ou escreve) q u e  lín g u a  (ou  v a rie d a d e  lin g u ís t ic a )  a q u e m , 
q u a n d o  e para  que  f im ? "  ;(F ish m a n : 1979:35) são d e c o rre n te s  de re g u la ­
ções so c ia is . Q uero  s u g e rir  que  é neste  ca m p o  da a lte rn a tiv a  e n tre  um  ou 
o u tro  e s tilo  para  d ir ig ir -s e  a a lg u é m  para fa la r  a lg u m a  co isa  em  ce rta  c i r ­
cu ns tâ nc ia  co m  u m  c e rto  f im  que pode  d a r-se  o fe n ô m e n o  m a is  g e ra l do  
desv io . De fa to , as opções d os  fa lan tes  (desde  q u e  d o m in e m  um a v a r ie d a ­
de e s tilís t ic a  m ín im a ) são b as icam e n te  de  d o is  t ip o s : d ia n te  de  um a  ce rta  
s itu açã o , ou  c o m p o rta m -s e  c o m o  é e spe rado , ou  de fo rm a  in u s ita d a . Se se 
tra ta  de fazer um  re la tó r io , p od em os  c o m p o r ta r-n o s  c o m o  u m  b u ro c ra ta  
co m u m , m as p od em os  ta m b é m  fa ze r c o m o  G ra c ia lia n o  R am os. !Se se trata 
de  da r um a  a u la , p od em os  se r p ro fe sso re s  n o rm a is , o u  p o d e m o s  d e c id ir  
fa la r c o m o  os a lu n o s  fa la m  fo ra  da sala de a u la . "V a m o s  c h e g a r o  re lh o  
nesse tu r c o "  e "v a m o  chegá  o re io  nesse tu r c o "  p o d e m  fu n c io n a r  aqu i 
com o e xe m p lo s . P o r sua c o n fig u ra ç ã o  s in tá tic a  e fo n o ló g ic a , é de  se espe-
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ra r que  a p r im e ira  se ja  d ita  em  s itu a çõ e s  fo rm a is , e a se g u n d a  em  s itu a ­
ções in fo rm a is  (ná o  e n tra re i a q u i em  c o n s id e ra çõ e s  so b re  o  lé x ic o , q u e  é, 
no  e n ta n to , u m  r ic o  f i lã o  para  in v e s tig a ç õ e s  e s tilís t ic a s ) . A  e s tra n h e za  que 
o b r ig a  o  in te r lo c u to r  a p e rg u n ta r  " o  q u e  se rá  que  e le  q u e r  fa la n d o  as­
s im ? "  ta n to  p o d e  d a r-se  se a p r im e ira  fo r  e n u n c ia d a  em  s itu a ç ã o  in fo rm a l 
q u a n to  se a se g u n d a  fo r  e n u nc iad a  em  s itu a ç ã o  fo rm a l. H a ve ria  d e s v io  nos 
d o is  casos. C o n c re ta m e n te : "v a m o s  chegá  o  re io  nesse tu r c o "  fo i u m a  d e ­
c la ra çã o  de  u m  c a n d id a to  a g o v e rn a d o r  im o d ia ta m e n te  após  um a re u n iã o  
em  que  p ra tic a m e n te  se g a ra n tiu  sua esco lha  pe la  co n ve n çã o  d o  p a r t id o . 
Em  fu n ç ã o  dessa d ec la ra çã o , e le  fo i c o n s id e ra d o  rac is ta  p o r  re fe r ir -s e  a 
seu a d v e rs á r io  c o m o  " t u r c o "  e fo i c o n s id e ra d o  ig n o ra n te  p o r  te r  d ito  a 
p a la v ra  " r e io " ,  q u e  u m  jo rn a l se o c u p o u  de a n a lis a r  da s e g u in te  fo rm a : é 
u m a  p a la v ra  d e r iv a d a  de re lh o . A q u i se te m  c la ra m e n te  um  e fe ito  de  se n ­
t id o : a e s tra n h e za  de se o u v ir  u m  h o m e m  p ú b lic o  de q u e m  se espera  c o m ­
p e tê n c ia  fa la r  c o m o  u m  c a ip ira , e, em  co n se q ü ê n c ia , se r ta ch a d o  de ig n o ­
ran te .

Esta h ip ó te s e , a ser m a is  d e s e n v o lv id a , im p lic a r ia  em  c o n s id e ra r  co ­
m o  p r im it iv o  o d e s v io  em  re lação  às e x p e c ta t iv a s  do  in te r lo c u to r ,  c o n s id e ­
ra n d o  o  d e s v io  g ra m a tic a l apenas co m  um  su b -caso  d es te  d e s v io  m a is  g e ­
ra l. In c lu s iv e  p o rq u e  o d e sv io  d o  v e rn á c u lo , no  s e n tid o  de L a b o v , em  d ir e ­
ção ao p a d rã o , p od e  p ro d u z ir  e fe ito s  d o  m e sm o  t ip o : im a g in e -se  um  in te ­
le c tu a l em  fé r ia s  n um a  fazenda  d iz e n d o  aos peões: "v a m o s  ch e g a r o  re lh o  
neste  e q u in o " .

M as, se a d o ta m o s  um a ca ra c te riza çã o  b as ica m e n te  in d e te rm in a d a  da 
s in ta x e , co m  a co nse q ü ê n c ia  de  q u e  as d ive rsa s  c o n s tru çõ e s  p o ss íve is  não 
são d e r iv a ç õ e s , m as a lte rn a tiv a s , se leções d o  lo c u to r  se g u n d o  o p o n to  de 
v is ta , o  lu g a r  d e  o n d e  fa la , e n tã o  a noção  d e .d e s v io  pod e  ser a b a n d o n a d a , 
e s u b s titu íd a  pe la  noção  de e sco lh a , que  ó o u tra  das fo rm a s  tra d ic io n a is  
de  se d e f in ir  o  e s t ilo  e q u e  é a d o ta d a , p o r e x e m p lo , p o r G ra n g e r (1968) in ­
c lu s ive  para  a n á lise  de lin g u a g e n s  fo rm a is . N esta  d ire ç ã o , é m a is  ó b v io  o 
tra ta m e n to  de  d a d o s  co m o  "v a m o s  c h e g a r o  re lh o  nesse tu r c o "  e "v a m o  
chegá  o  re io  nesse tu r c o " .  São e sco lha s  d o  lo c u to r  (e m b o ra  não necessa­
r ia m e n te  c o n sc ie n te s , m as ta m b é m  sem  e x c lu ir  esta p o s s ib ilid a d e ).

O tra ta m e n to  do  e x e m p lo  m a c h a d ia n o  a n a lis a d o  p o r M a tto s o  se ria  
m e n o s  ó b v io , m a s  nem  p o r isso  im p o s s ív e l. S e ria  apenas u m  caso e x tre m o  
de p o s s ib il id a d e  d e  esco lha , m as q u e  se p o d e  m o s tra r  e s ta r de  c e rta  fo rm a  
a u to r iz a d o  p e lo s  m e ca n ism o s  gram aticais v ig e n te s . Em  c e rto s  e s c rito re s , 
o uso  não  'n o rm a l ' de  m e ca n ism o s  g ra m a tic ia  u su a is  a tin g e  g ra u s  in u s ita ­
dos , c o m o , p o r  e x e m p lo , em  G u im a rã e s  Rosa, m as se m p re  se g u n d o  m e ­
ca n ism o s  d is p o n ív e is . M esm o  "e s tre m e c e u z in h o "  pode  se r a ss im  a n a lis a ­
do . " - z in h o "  n á o  d e ixa  de  se r um  s u fix o  só  p o r e s ta r a c o p la d o  de  fo rm a  
in u s ita d a  a u m  v e rb o  e não é p o rq u e  náo  é u su a l a c o p la r ta l s u f ix o  a um  
v e rb o  q u e  não  está  nas p o s s ib ilid a d e s  da lín g u a  p ro d u z ir  esta co n ju n çã o .
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DlALETOLOGIA E SOCIOLINGUÍSTICA: o caso brasileiro

José Luiz Mercer 
UFPR

Q ue lu g a r  deve  o c u p a r a D ia le to lo g ie  h o je , no  B ra s il, no  q u a d ro  dos 
e s tu d o s  de v a ria ç ã o  da lín g u a  p o rtu g u e sa ?  A  p e rg u n ta  não é nova . Em  
"L ín g u a  P o rtu g u e sa  e R ea lid ad e  B ra s ile ira " ,  l iv ro  q u e  fo i p u b lic a d o  pela 
p r im e ira  vez em  1968, m as que  apenas a m p lia v a  o  te x to  de um  cu rso  m i­
n is tra d o  na U n iv e rs id a d e  de C o lô n ia  em  1966 -  p o r ta n to , lá vão  20 anos  - ,  
C elso  C unha fa z ia  p e rg u n ta s  m u ito  se m e lh a n te s . Perguntava-se efe a ce rta  
a ltu ra : "S e rá  q u e  o  m é to d o  c a rto g rá f ic o  de  G il l ié ro n ,  q u e , a p e rfe iç o a d o  
com  té cn ica s  m a is  m o d e rn a s  e e n r iq u e c id o  co m  s u b s íd io s  e tn o g rá fic o s , 
pôd e  s e rv ir  ta m b é m  fru tu o s a m e n te  para  o  exam e  d ia c rô n ic o  de  s itu açõ es  
lin g ü ís t ic a s  se m e lh a n te s  à da F rança -  c o m o  a da I tá lia ,  da Suíça R o m â n i­
ca, da V a lô n ia , da  R o m ê n ia , da Espanha e de P o r tu g a l - ,  o n d e  o  la t im  fo i 
lin g u a  g e ra l em  épocas a n tig a s , c o n v ir ia  ig u a lm e n te  para  o b s e rv a r a re a li­
dade  lin g ü ís t ic a  da  R om én ia  a m e rica na , o n d e  n un ca  se fa lo u  la tim ?  (...) 
Q ua is  as f in a lid a d e s  de um a  in v e s tig a ç ã o  d ia le c to ló g ic a  n os  países a m e r i­
canos? O u m e lh o r ,  e re s tr in g in d o  a q u e s tã o  ao â m b ito  n a c io n a l: q u a is  as 
in fo rm a ç õ e s  lin g ü ís t ic a s  q u e  dese ja m os  o b te r  com  ta is  pesq u isas  no  te r r i ­
tó r io  b ra s ile iro ?  (...)  D e ve re m o s  en tão  d e sa co n se lh a r, de p la n o , o e m p re g o  
d o  m é to d o  c a r to g rá f ic o  no  e xam e  de nossa re a lid a d e  lin g ü ís tic a ?  O u have ­
rá o u tra s  in fo rm a ç õ e s  re le v a n te s  para o caso b ra s ile iro ,  que p o d e m  ser 
fo rn e c id a s  pe la  d ia le c to lo g ia  e s p a c ia l? "

A  p r im e ira  re s p o s ta , p e ss im is ta . C e lso  C unha  o b té m  de D iego  C a ta ­
lan , no I C o n g re sso  de In s t itu iç õ e s  H ispâ n icas , em  1964; " A  d ia le c to lo g i8  
das lín gu as  ro m â n ic a s , nasc ida  para  e s tu d a r as ve n e rá v e is  re líq u ia s  e n te ­
so u rad as  no fa la r  de  c o m u n id a d e s  ru ra is  d e p o s itá r ia s  de  um a lon ga  t r a d i­
ção lin g ü ís t ic a  a u tó c te n e  am eaçada  de e x tin ç ã o , não co n se g u iu  a in da  es­
ta b e le ce r um a  m e to d o lo g ia  a p ro p r ia d a  à R om ãn ia  N ova (às te rra s  de lín ­
gua ro m â n ica  em  q u e  nunca  se fa lo u  la t im ) . C om  s e rv il d e p en dê nc ia  em  
re laçã o  aos v e lh o s  m o d e lo s , os e s tu d o s  d ia le c to ló g ic o s  re fe re n te s  aos fa ­
la res n e o -ro m â n ic o s  co nce de m  a tenção  e xc lu s iva  '^ d ife re n c ia ç ã o  e spa c ia l, 
d e ix a n d o  e squ ec ida  a im p o r ta n tís s im a  e s tra tif ic a ç ã o  da so c ie da de  em  n í­
ve is  l in g ü ís t ic o s  v á r io s , e c o n s id e ra m  c o m o  d e p o s itá r io s  do  fa la r  re g io n a l 
m e re ce d o r de  e s tu d o  os in d iv íd u o s  rú s tic o s  das m a is  v e lh a s  negações, c o ­
m o  se se tra ta sse  de a n tig o s  d ia le to s  em  d e s in te g ra ç ã o , cu ja s  p e c u lia r id a -
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des lin g u ís t ic a s  t iv e s s e m  q u e  se r re c o n s tru íd a s  a tra v é s  das ru ín as  s u b s is ­
te n te s  do  v e lh o  e d if íc io ; ao  c o n trá r io ,  poucas vezes se in te re s s a m  p e lo  d e ­
s e n v o lv im e n to  e e xp a n sã o  d o  d ia le c ta lis m o  n e o ló g ic o , s u rg id o  g e ra lm e n te  
em  m e io s  c ita d in o s , e cu ja  c o m p lic a d a  v id a  c o n s t itu i u m  im p o r ta n te  ca p í­
tu lo  da h is tó r ia  so c ia l das c o m u n id a d e s  m o d e rn a s ” .

C elso  C unha  reco nh ece  q u e , "e m  c o m u n id a d e s  rece n te s , em  c o n tín u a  
m ud a n ça , a d ia le c ta liz a ç ã o  h o r iz o n ta l,  e sp a c ia l, é a de s e cu n d á ria  im p o r ­
tâ nc ia , se co m p a ra d a  à d ia le c ta liz a ç ã o  v e r t ic a l,  s ó c io -c u ltu ra l" .  0  q u e  não 
im p o r ta , a seu v e r, em  s u b e s tim a r  a c o n tr ib u iç ã o  que  p o d e  ser dada  pe la  
d ia le to lo g ia  espa c ia l p a ra  o  c o n h e c im e n to  da re a lid a d e  lin g ü ís t ic a  d os  p a í­
ses a m e rica n o s , ou  om  p a r t ic u la r  do  B ra s il, q u e  p o r 400 anos c o n s t itu iu  
u m  v a s to  pa ís ru ra l,  cu ja s  c id a d e s , "q u a s e  to d a s  co s te ira s , de  p eq ue na  
d e n s id a d e  d e m o g rá fic a  e d e s p ro v id a s  de  c e n tro s  c u ltu ra is  im p o r ta n te s , 
p o u co  ou  n e n h u m a  in f lu ê n c ia  e xe rc ia m  nas lo n g ín q u a s  e espace jadas p o ­
voações do  in te r io r " .

Se e s tu d o s  d ia le to ló g ic o s  p o d e m  se r ú te is  no  caso b ra s ile iro , c o m o  
faz v e r C elso  C unha  e m a is  a in da  tra b a lh o s  c o m o  os re a liza d o s  na Bahia  
e em M inas G e ra is , q u a l d e ve  ser sua n a tu re za ?  U m a  co isa  é ce rta : o  d ir e ­
c io n a m e n to  da D ia le to lo g ia  e n tre  nós n ã o  pod e  d e ix a r  de  le va r em  c o n ta  a 
c rític a  de  D ie g o  C a ta lán  à d ia le to lo g ia  la t in o -a m e r ic a n a , a q u a l te m  d es ­
c o n s id e ra d o  a va ria ç ã o  v e r t ic a l.  C rítica  q ue . do  res to , vem  se nd o  fe ita  ã 
p ró p r ia  d ia le to lo g ia  c lás ica  e u ro p é ia  p o r p a rte  de  e s tu d io s o s  da S o c io lin -  
g ü ís tic a , m a is  p a r t ic u la rm e n te  p o r  a q u e le s  q u e  se d e d ica m  à T e o r ia  da Va­
ria çã o . N um  a r t ig o  in t itu la d o  "S o c io lin g u is t ic s  and  D ia le c to lo g y " ,  P e te r 
T ru d g il l  m o s tra  que  essa d ia le to lo g ia  padece  de  u m  d e fe ito  c o n g ê n ito  de  
p e rs p e c tiv a , a q u e  cham a  de "v ié s  h is to r ic is ta ” .

N asc ida  ao te m p o  da c o n tro v é rs ia  n e o g ra m ó tic a , a D ia le to lo g ia  se 
c o n s titu iu  a n te s  c o m o  d is c ip lin a  a u x il ia r  da L in g ü ís tic a  H is tó r ic a , pa ra  a 
q u a l c a rre a r ia  d ad os  c o lh id o s  d ire ta m e n te  de  c a m p o , d o  que  p ro p r ia m e n te  
co m o  e s tu d o  s is te m á tic o  da  va ria çã o  e sp a c ia l. A s s im  é q ue , c o m o  já  se 
a p o n to u , o d ia le tó lo g o  p r iv i le g io u  o  in fo rm a n te  ru ra l e i le tra d o , co m  o  in ­
tu ito  de  re c o lh e r  as fo rm a s  m a is  a n tig a s  e m s is  p ro te g id a s  c o n tra  as in o ­
vações ir ra d ia d a s  p e lo s  c e n tro s  u rb a n o s . E m  c o n se q ü ê n c ia , as ca rta s  d ia - 
le to ló g ic a s  a p re s e n ta m  u m  q u a d ro  m u ito  p a rc ia l,  ou  se ja , a re a lid a d e  de 
apenas um a capa so c ia l. Na m e d id a  em  que  a va ria ç ã o  ope ra  em d ire ç õ e s  
e r itm o s  d is t in to s  s e g u n d o  as d ive rsa s  cé lu la s  so c ia is , o  m a te r ia l c o le ta d o  
p e lo  d ia le tó lo g o  se reve la  in s u fic ie n te  para  d a r c o n ta  do  p rocesso  v a ria -  
c io n a l no  p ró p r io  espaço.

Esse re p a ro , se não in v a lid a  a n o tá v e l c o n tr ib u iç ã o  de sucess ivas ge ­
rações de  d ia le tó lo g o s  e u ro p e u s , te m  a v ir tu d e  de re ve la r um a  lim ita ç ã o  
de seus tra b a lh o s , c o m o  a in d a  a de in d ic a r  o  c a m in h o  para  sua su pe ração . 
T a n to  q u a n to  es te ja  e m p e n h a d o  em  e sc la re ce r o  p ro ce sso  da va ria ç ã o  es­
p a c ia l, o  d ia le tó lo g o  deve  in c lu ir  ta m b é m  a p e rs p e c tiv a  so c ia l, c o m o  fez  o 
m e sm o  T ru d g i l l  -  e co m  g ra n d e  p ro v e ito  -  na sua  bem  co n h e c id a  pesqu isa
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na p e n ín su la  de  B ru la n e s  (N o ru e g a ).
A  a ssoc iação  d os  p la n o s  h o r iz o n ta l e v e r tic a l a ca rre ta , é c la ro , um  

a u m e n to  e x tra o rd in á r io  das ta re fa s  de  cam po, de ta b u la çã o  e a ná lise , de ­
te rm in a n d o  que  o  p e s q u is a d o r re s tr in ja  d ra m a tic a m e n te  a e x ten são  da 
área a e s tu d a r. E m  o u tra s  p a la v ra s , ta l associação, na p rá tica  só é possíve l 
na fo rm a  de e s tu d o s  de m ic ro d ia le to lo g ia ,  va le  d iz e r, o p e ra n d o -se  em  pe ­
q u e n a s  á reas e co m  p o u co s  tra ç o s  lin g u ís t ic o s . P o rta n to , lim ita ç õ e s  de na­
tu re za  m e ra m e n te  o p e ra c io n a l co lo ca m  o e m b a ra ço  da esco lha : ou g ra n ­
des p a n o ra m a s  sem  p ro fu n d id a d e  ou pequenas m in ia tu ra s  ricas de d e ta ­
lh a m e n to  v e rtic a l.

A  r ig o r ,  esse d ile m a  se re s o lv e  co m o  u m  fa ls o  p ro b le m a , na m ed id a  
em  que  se a tr ib u a m  à m a c ro  -  e à m ic ro d ia le to lo g ia  o b je t iv o s  d is t in to s  e 
a té  c e rto  p o n to  c o m p le m e n ta re s . P ara  ta n to , será  p re c iso  co n d u z ir  um a 
re fle x ã o  q u e  a c la re  a v e rd a d e ira  vocação  de cada um a das a bo rd a g e n s . 
P ode-se  p en sa r, p o r  e x e m p lo , em  rese rva r à m a c ro d ia le to lo g ia  a fu nçã o  
p r im e ira  de  so n d a g e m  e b a liz a m e n to  dos g ra n d e s  tra ço s , e à m ic ro d ia le ­
to lo g ia  o  o b je t iv o  de  e s c la re ce r o p ro cesso  da va ria ç ã o  e spac ia l, c o n s id e ­
ra n d o  d iv e rs o s  p a râ m e tro s  e s tra t if ic a c io n a is  ou  c o n te x tu a is . Q u a lq u e r que  
se ja  a s o lu çã o  a d a r, é de  o b s e rv a r  q u e , nesse s e n tid o , pode -se  t ir a r  p ro ­
v e ito  d o  a tra so  co m  q u e  in ic io u  e n tre  nós a c a r to g ra f ia  d ia le ta l. Os es­
fo rç o s  m a is  a m a d u re c id o s  em  fa v o r  d o  m a p e a m e n to  l in g ü ís t ic o  a n te ced e ­
ram  de p o u co  o  s u rg im e n to  d os  p r im e iro s  e s tu d o s  de S o c io lin g ü ís tic a , de 
s o r te  q u e  p o d e re m o s  " q u e im a r "  e ta p a s , desde  q u e  e sp e c ia lis ta s  de um a e 
de o u tra  á rea se d is p o n h a m  a um  d iá lo g o  de e n r iq u e c im e n to  m ú tu o  e a 
a tiv id a d e s  de c o n c e rta m e n to .

Esse c o n c e rta m e n to  é im p o r ta n te  e o p o rtu n o , p o rq u e  a c o n s titu iç ã o  
da S o c io lin g ü ís t ic a  c o m o  d is c ip lin a  d e te rm in o u  não só  um a reo rdenação  
e p is te m o ló g ic a  c o m o  ta m b é m  um  p ro cesso  de acom odação  no  q u a d ro  
a ca d ê m ico , q u e  não  se p ro cessa  sem  os  a tr ito s  típicos dessas s itu açõ es  de 
m u d a n ça  de p ro g ra m a  ou  m o d e lo  de  estudos. E para  su p e ra r o  a tr i to ,  
co n v é m  a s s u m ir  a sua  p ró p r ia  e x is tê n c ia . E n tre  nós , a d ive rg ê n c ia  parece 
e s ta r  o r ie n ta d a  p o r  d u a s  p o s tu ra s  d is t in ta s  em  re laçã o  ao e s tud o  da l ín ­
g ua : p o r  u m a , o  l in g ü is ta  se dá  p o r ta re fa  re g is tra r , a n a lis a r e c la ss ifica r 
os  e le m e n to s  q u e  c o m p õ e m  o u n iv e rs o  de um a  lín g u a  na sua in d iv id u a li­
dad e  ú n ica , h is tó r ic a , s o c ia l, c u ltu ra l.  P o r o u tra , o  l in g ü is ta  busca se rv ir-se  
d os  d ad os  de um a  lín g u a  h is to r ic a m e n te  d e te rm in a d a  para  p ro d u z ir  um a 
te o r ia  da  lin g u a g e m , q u e  e x p liq u e  o fu n c io n a m e n to  das lín g u a s  e in te rp re ­
te  sua n a tu re za . C la ro  está  q u e  essas duas a b o rd a g e n s  são ig u a lm e n te  im ­
p o r ta n te s  e m u tu a m e n te  d e p e n d e n te s : não se re co lh e m  dados sem  ce rta  
p e rs p e c tiv a  te ó r ic a , n em  se in te rp re ta  o  que antes não se re co lh e u . E m b o ­
ra  a d esc riçã o  e a in te rp re ta ç ã o  não o c o rra m  iso la d a s , a ênfase  m a io r  dada 
a u m a  ou  o u tra  dessas ta re fa s  é que  parece  re c o b r ir  u m a  d is p u ta  ve lada  
e n tre  duas  a las . De u m  la d o  fica m  os  que c o n tin u a m  a ve lh a  m as sem pre  
boa  tra d iç ã o  f i lo ló g ic a ,  no  seu tra b a lh o  de d o c u m e n ta r  a lín g u a , m as fre -
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Q u e m , a té  re c e n te m e n te , se in ic ia v a  n os  e s tu d o s  lin g ü ís t ic o s  em fa ­
cu ld ad es  óu in s t itu to s  de L e tra s  e q u e m , h o je , se in ic ia  em  p ro g ra m a s  de 
p ó s -g ra d u a çã o  m a is  e sp e c ífico s , d if ic i lm e n te  p o d e  im a g in a r  o  que seria  
io rn a r -s e  iin g ü is ta  q u a n d o  n em  as fa cu ld a d e s  de f i lo s o f ia ,  c iênc ias  e le tra s  
a in d a  e x is t ia m  n o  B ra s il. A  ú n ica  p o s s ib ilid a d o  de e s tu d o s  s u p e rio re s  na 
á rea  de h u m a n id a d e s  era  o  D ire ito :  D ire ito , M e d ic in a  e E n g e n h a ria  e ram  
as ú n ica s  o pçõ es  o fe re c id a s  p e la s  poucas esco las  s u p e rio re s  e x is te n te s  a té  
a década  de 30. A  a tua ção  e m  q u a lq u e r  o u tra  á rea do  c o n h e c im e n to  d e ­
p e n d ia  e sse n c ia lm e n te  d o  a u to d id a t is m o . Na m a io r  p a rte  d os  casos, o au- 
to d id a t is m o  p ro d u z ia  re s u lta d o s  m o d e s to s , a in d a  q u e  p o r vezes s o c ia l­
m e n te  b r ilh a n te s , de  u m  c o n h e c im e n to  e ru d ito  d e  lu g a re s  c o m u n s , sem  
c o n d iç õ e s  de re v isã o  c r ít ic a  nem  de c r ia t iv id a d e  s ig n if ic a t iv a . Para ro m p e r 
esse n iv e l de  e ru d iç ã o  b r ilh a n te  m as e s té r il e ra  n e ce ssá rio  a ssoc ia r a g u d o  
e s p ír ito  c r í t ic o  co m  te na z  fo rç a  de  v o n ta d e  e in d e p e n d ê n c ia  in te le c tu a l, 
sem  o  q u e  não se rio  p o ss íve l d is t in g u ir ,  na b ib lio g ra f ia  e nos d iscu rso s  
im e d ia ta m e n te  acess íve is , as d o u tr in a s  sé ria s  e as q u e s tõ e s  re le va n te s . 
E ra  p re c is o  sa be r fa re ja r  o n d e  e s ta va m  as v e rd a d e ira s  fo n te s  do  c o n h e c i­
m e n to  e a p a re lh a r-s e  para  b u scá -la s  e u tiliz á - la s , o que  im p o r ta v a  le r a l i ­
te ra tu ra  c ie n tíf ic a  m u ito  a lé m  das ra rís s im a s  tra d u çõ e s .

R oSário  F a ra n i M a n s u r G u é r io s  fe z  o  c u rs o  de  D ire ito  e to rn o u -s e  a u ­
to d id a ta  em  lin g ü ís t ic a . Na v e rd a d e  passou a d e d ic a r-s e  aos e s tu d o s  l in ­
g ü ís t ic o s  já  a n te s  de in g re s s a r em  1931 na F acu lda de  de D ire ito : são de 
1927, q u a n d o  t in h a  de d e ze n o ve  para  v in te  anos de id a d e , seus p r im e iro s  
n o ve  e s c r ito s  p u b lic a d o s  na Im p re n sa  de C u r it ib a , to d o s  so b re  assun tos  
l in g ü ís t ic o s . C edo  e q u ip o u -s e  com  os  c o n h e c im e n to s  p rá tic o s  de  lin g u a s  
q u e  ia  u sa r pa ra , pe la  le itu ra , d e s e n v o lv e r seus c o n h e c im e n to s  c ie n tíf ic o s : 
lia  o  ita lia n o , o  fra n cê s , o  in g lê s , o a le m ã o , a lé m  d o  ó b v io  e sp a n h o l.

D es taco u -se  de  p ro n to  pe la  p e rcep ção  de p ro b le m a s  lin g ü ís t ic o s  que 
a té  e n tã o  não t in h a m  d e s p e rta d o  a a ten ção  d os  e s tu d io s o s  da lin g u a g e m  
no  B ra s il e pe la  a t itu d e  c ie n tif ic a m e n te  bem  in fo rm a d a  co m  que  abo rd ava  
esses p ro b le m a s . D is t in g u iu -s e  a ss im  ta n to  do  a m a d o ris m o  s u p e rfic ia l 
q u a n to  do  f i lo lo g is m o  e ru d ito  q u e , a lh e io s  aos p ro g re s s o s  da lin g ü ís tic a
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na segunda  m e ta do  do  sécu lo  X IX  o nas p r im e ira s  décadas do sé cu lo  XX , 
p re va le c ia m  e p re va le ce ra m  a in da  p o r b a s ta n te  te m p o  neste País.

S endo  ass im , nada m a is  n a tu ra l que se v iesse  a in te re s s a r, a lém  do 
p o rtu g u ê s , pelas lín g u a s  in d íg e n a s  b ra s ile ira s . E é com  re sp e ito  ao e s tu d o  
destas que  m e lh o r se reve lo u  seu e s p ir ito  in o v a d o r , que o le vo u  a in a u g u ­
ra r, p io n e ira m e n te , d ive rsa s  lin h a s  de pesqu isa  e a c r it ic a r  a in a d e q u a çã o  
de ce rto s  e s tudos  tra d ic io n a is .

C rit ic o u  a p reocupação  exc lu s iva  com  a lín g u a  T u p i -  a que  se re fe r iu  
co m o  " tu p in o la t r ia "  -  em  d e tr im e n to s  do  re c o n h e c im e n to  e d o  e s tu d o  das 
o u tra s  lín g u a s  ind íg en as  fa ladas  no B ra s il. D esde cedo d e d ic o u  sua a te n ­
ção à lín g u a  K a ing án g  e, m a is  ta rd e , ta m b ém  ao Kam aká e ao B o to cu d o , 
ao B o ró ro , ao Canela  ( "M e r r im e " ) ,  ao  K a yap ó , ao X o k lé n g , ao X e tá . Sua 
p r im e ira  to m a da  de pos ição  m e to d o ló g ic a  fo i,  e n tre ta n to , n o  â m b ito  da 
fa m ília  lin g ü ís t ic a  T u p í-G u a ra n í. Em  seu tra b a lh o  de 1935, m u ito  c o n s c ie n ­
te m e n te  in t itu la d o  "N o v o s  ru m o s  da tu p in o lo g ia " ,  p ro c u ro u  d e m o n s tra r  
M a n su r G u é rio s  co m o  p o d e m  e devem  a p lic a r-s e  ao  e s tu d o  d a q u e la  fa m í­
lia  de  lín g u a s  os p r in c íp io s  e m é to d o s  da lin g ü ís t ic a  h is tó r ic o -c o m p a ra tiv a  
d e s e n v o lv id o s  na in ve s tig a çã o  das lín gu as  in d o -o u ro p é ia s . N ão  só a rg u ­
m e n to u , m o s tra n d o  in c lu s iv e  a in é p c ia  das e specu lações e s tim o ló g ic a s  e n ­
tã o  v ig e n te s  -  sem se im p re s s io n a r com  a fa m a  dos nom es c r it ic a d o s : Ba­
tis ta  C ae tano , T e o d o ro  S a m pa io , R o d o lfo  G a rc ia , e n tre  o u t r o s - ,  m as d e ­
se n vo lve u  um  e s tu d o  de caso para  d e m o n s tra r  a a p lic a b ilid a d e  da m e to ­
d o lo g ia  h is tó r ic o -c o m p a ra tiv a . É nesse tra b a lh o  q u e  pe la  p r im e ira  vez se 
fa la , e de  m a n e ira  adequada , de P ro to -T u p í-G u a ra n í e se e x p õ e m , em  p o r ­
tu g u ê s , um a sé rie  de  p r in c íp io s  de m é to d o  para  a co m p a ra çã o  lin g ü ís t ic a .

Vale a pena le r a co nc lusã o  desse e nsa io  m e to d o ló g ic o , q u e  tra n s m i­
te n it id a m e n te  a fo rça  da co n v icçã o  d e q u e , nesta  m a té r ia , es tava  im b u íd o  
seu a u to r  há c in q ü e n ta  anos:

"F ic a m , po is, assentados que são esses os ru m o s  que  to d o s  os tu p i-  
n ó lo g o s  d e ve rã o  se g u ir para  da r cabo  da vasta  co n fu s ã o  re in a n te  
p e lo  q u e  resp e ita  p r in c ip a lm e n te  à e t im o lo g ia .

"O s  passos que se ráo  dados c o n fo rm e  os  p a rá g ra fo s  e x p o s to s  sào 
os que  le va rã o  à re co n s tru çã o  do  id io m a  p r im it iv o  tu p i-g u a ra n i,  i.  é, 
dos tra ço s  g e ra is , essenc ia is  d ê le , e a e s ta b e le ce r a g ra m á tic a  h is tó r i ­
ca e c o m p a ra tiv a  dos seus d ia le to s .

"R e n u n c ie  de an te m ã o  a tô d a  te n ta t iv a  de e s tu d o  s é r io  e p ro v e i­
to so , q ue m  não  q u is e r a co lh e r os m é to d o s  m o d e rn o s  da G lo to lo g ia " .  
(G u é rio s , 1935:184).
N o te -se , e n tre ta n to , que  essa p ro p o s ta  de  1935 só fo i te r  sua p r im e i­

ra  resp os ta  t r in ta  anos m a is  ta rd e , na segunda  m e ta de  da década  de 60, no 
e s tu d o  da en tão  m in h a  o rie n ta n d a  no M useu  N a c io n a l, a h o je  bem  co n h e ­
c ida  lin g ü is ta  M ir ia m  L e m le , so b re  a c la ss ifica çã o  in te rn a  da fa m í lia  T u p í- 
G u a ra n i (L e m le , 1971) e, a inda  m u ito  m a is  ta rd e , já  na década  de 80, na 
d isse rta çã o  de m e s tra d o  de m in h a  a luna  C h e ry l J . Jensen  so b re  o  desen-
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a n te r io rm e n te  p e lo  m is s io n á r io  c a p u c h in h o  fre i M a n su e to  B a rca tta  de Vai 
F lo r ia n a .

A lé m  do  K a in g á n g , d o c u m e n to u  ta m b é m , em  1944, duas  lín g u a s  em 
v ia s  de d e s a p a re c im e n to  no  sudeste d o  B ra s il, o B o to c u d o  de M in a s  G e ra is  
e o Kam aká. S o b re  este  ú lt im o ,  h o je  já  c o m p le ta m e n te  d e s a p a re c id o , p u ­
b lic o u  em  1945 os  “ E s tu d o s  so b re  a lín g u a  C a m a cã ". M a is  ta rd e , em  1956, 
co lh e u  d a d o s  da l in g u a  X e tá .

C om  seus e s tu d o s  c o m p a ra t iv o s , c o n tr ib u iu  a in d a  para  e sc la re ce r as 
re la çõ e s  g e n é tica s  da lin g u a  d os  ín d io s  X o k lé n g  de S an ta  C a ta r in a , no a r ­
t ig o  “ 0  X o c ré n  é id io m a  C a in g a n g u e "  (G u é rio s , 1945b) e da d os  in d io s  da 
S e rra  dos D o u ra d o s , no  n o ro e s te  d o  P a raná , no  e s tu d o  “ A  p o s içã o  lin g ü ís ­
tica  do  X e tá "  (G u é r io s , 1959).

Q uem  q u is e r c o n h e c e r m e lh o r  as idé ias  o as a t itu d e s  c ie n tíf ic a s  de 
M a n s u r G u é r io s  não  p o d e  d e ix a r  de  le r to d a s  essas c o n tr ib u iç õ e s  so b re  as 
lín g u a s  in d íg e n a s  e ta m b é m  a c o rre s p o n d ê n c ia  que  tro c o u  d u ra n te  d o is  
a n o s  co m  C u rt N im u e n d a jú , e x e m p lo  a inda  ú n ico  e n tre  nós de  d iá lo g o  e n ­
tre  u m  lin g ü is ta  e u m  a n tro p ó lo g o , em  que se d is c u te m  co m  m u ita  f ra n ­
queza  e m u ita  s e rie d a d e  não  só  fa to s  e in fo rm a ç õ e s , m as ta m b é m  co n ce p ­
ções, d ú v id a s , c o n v ic ç õ e s  e e x p e c ta tiva s . Essa c o rre s p o n d ê n c ia  fo i p u b li­
cada em  1948, após  a m o r te  de  N im u e n d a jú  o c o rr id a  em  d e z e m b ro  de 
1945, na Revista do Museu Paulista, sob  o  t í tu lo  de  “ C a rta s  e tn o lin g ü is t i-  
cas”  (N im u e n d a jú  e G u é r io s , 1948).

E sp e ro  te r m o s tra d o  q u e  a p os ição  de M a n s u r G u é r io s  na h is tó r ia  
d os  e s tu d o s  lin g ü ís t ic o s  n o  B ra s il o, m a is  p a r t ic u la rm e n te , d os  e s tu d o s  de 
lin g u a s  in d íg e n a s , te m  s id o  a d o  in o v a d o r , do  a b r id o r  d e  n o v o s  ca m in h o s , 
d o  e n fre n ta d o r  de n o v o s  p ro b le m a s . A  im p o rtâ n c ia  d os  seus  e s tu d o s  que  
acabo  de d e s ta ca r in d e p e n d e  da época e do  m e io  em  q u e  fo ra m  e les re a li­
za do s . M as, sa b e n d o  q u e  se d e s e n v o lv e ra m  há m e io  s é cu lo , n um a  c ida de  
e n tã o  a in d a  m u ito  p ro v in c ia n a , sem  b ib lio te c a s  m in im a m e n te  adequadas, 
p o d e -se  a q u ila ta r  a in d a  m e lh o r  as q u a lid a d e s  e x tra o rd in á r ia s  de p e s q u i­
s a d o r c ie n t if ic o  q u e  são p ró p r ia s  do  a u to r  dessa o b ra .
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lá em  c im a , no  p la n o  c o m p a ra tis ta . S e m pre  m e  c o n s id e re i u m  "a p re n d iz '*  
de  L in g ü ís tic a  e de  R o m a n ís tica  e e le  v iv e  nesse m u n d o  e no  in d o -e u ro p e u  
e va i a in d a  a lém . 0  P ro f. M e rce r in s is t ia . Foi n e ce ssá rio  ce de r. C edi e 
a g ra d e c i- lh e  a c o n fia n ç a . E p ed i o  Curiculum Vitae, q u e  v e io  p ro n ia m e n te .

Esse Curriculum Vitae co ns ta  de se te  secções, que  a q u i se e xa m in a m  
d e s ig u a lm e n te : D ados  P essoa is , H is tó r ic o  E sco la r, A t iv id a d e s  ‘Didáticas e 
E x tra c u rr ic u la re s , A t iv id a d e s  A d m in is tra t iv a s , T ítu lo s , F ilia çã o  a S o c ie d a ­
des C ie n tífic a s  e T ra b a lh o s  P u b lica d o s . Só  nos d e te re m o s  em  a lg u m a s  
de las , e, co m o  se co s tu m a  d iz e r , " e m  rá p id a s  p e n a d a s " .

R o sá rio  F a ra n i M a n s u r G u é rio s  -  f i lh o  de  A n tô n io  M a n s u r G u é rio s , 
b ra s ile iro ,  m as de o r ig e m  lib a n e sa , e F ilo m e n a  F a ran i M a n s u r G u é rio s , 
i ta lia n a  -  nasceu em  C u r it ib a  em  10 de s e te m b ro  de 1907. V ive u  desde  a 
in fâ n c ia  sob  a In flu ê n c ia  de trê s  lín g u a s : a á ra be , do  Pa i, a ita lia n a , da 
M ãe , e a p o rtu g u e s a , da sua te rra . A  essas trê s , q u a n d o  fa z ia  os seus e s tu ­
dos p re p a ra tó r io s , in ic ia d o s  aos 17 a no s , em  1924, ju n to u  a fran cesa , a in ­
g lesa  e a  la t in a , e, p o r  in s is tê n c ia  ou  co n se lh o  do  Pai, a p re n d e u  ta m b é m  o 
a le m ã o , c re io  q u e  co m  p ro fe s s o r  p a r t ic u la r . C om  essa b ag ag em  l in g ü ís t i­
ca, duas  d o  g ru p o  g e rm â n ic o , q u a tro  do  ro m â n ic o  -  c o n ta n d o  o la t im  - ,  e 
o  á ra b e , da fa m ília  s e m ític a , p o d ia , já  desde  m o c in h o , "d e s la n c h a r "  para  
os  e s tu d o s  c o m p a ra t iv o s . V o lta re i a in d a  às lín g u a s , co m  a lg u n s  a c ré sc i­
m os .

N o seu Curriculum não  co n s ta m  e s tu d o s  p r im á r io s . A o s  17 anos, em  
1924, co m e ço u  o s e c u n d á rio , que  fu n c io n a v a  na fo rm a  de cu rso s  p re p a ra ­
tó r io s ,  em  e s ta b e le c im e n to s  p a rtic u la re s , e os  e xam es, ch a m a d o s  p a rc e la ­
dos , e ra m  fe ito s  de um a  vez, e p o r m a té r ia , p e ra n te  Bancas espec ia is , e 
a lg u m  ta n to  s e m e lh a n te s  a os  do  M a d u re za , in s t itu íd o s  na década do t r in ­
ta , em  que  se f irm o u  o  re g im e  s e ria d o . T e rm in o u  esses p a rce la d o s  em  
1930. E n tre  1931 e 1935, fez o  cu rso  de  D ire ito  na F acu ldade  de D ire ito  de 
C u r it ib a . B a ch a re lo u -se , m as nào se d e d ic o u  à a dvo cac ia . Já  d o is  anos  a n ­
tes. desde  1934, e ra  p ro fe s s o r  de P o rtu g u ê s  no  C o lé g io  E s tad ua l R egen te  
F e ijó , de  P o n ta  G rossa , o n d e  le c io n o u  a té  1952. De 1939 a 1952 ,ta m b é m  
le c io n o u  P o rtu g u ê s  no C o lé g io  E s tad ua l do  Pa raná  (de  C u r it ib a ) . Em  1939, 
in ic io u  ta m b é m  as suas a tiv id a d e s  no e n s in o  s u p e r io r  de L íng ua  P o r tu ­
guesa .

M as c o n v é m , a es ta  a ltu ra , a b r ir  u m  parêntese, pars se c o m p re e n d e r a 
e v o lu ç ã o  do  ensino superio r no  P araná, p a r t ic u la rm e n te  a do  e n s in o  s u p e ­
r io r  de  L e tra s , nas décas de t r in ta  e q u a re n ta . Em  19/12/1912, N ilo  C a iro  
fu n d o u  em  C u r it ib a , um a  "U n iv e rs id a d e " ,  não  sei se já  com  esse t í tu lo ,  
c o n s titu íd a  de  trê s  F acu lda de s : de  M e d ic in a , de  E n g e n h a ria  e de D ire ito .  A 
década  de t r in ta  é a d o  d e s p o n ta r  da U n iv e rs id a d e  b ra s ile ira , te n d o  à f re n ­
te  as F acu lda de s  de F ilo s o f ia , C iênc ias e L e tra s . A  p r im e ira  a s u rg ir  fo i a 
de São P a u lo , em  25 /1 /1934 : U n ive rs idade  E s tad ua l. D ep o is  v e io  a do  R io  -  
U n iv e rs id a d e  do  B ra s il, e nào  "U n iv e rs id a d e  F e d e ra l"  -  em  1939. Em  
26/2 /1938, fo i fu n d a d a  a F acu lda de  de F ilo s o f ia  de C u r it ib a , que  em  1945
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so u n iu  às trê s  p re ce d e n te s , v in d o  a ss im  o c o n s titu ir -s e  a U n ive rs id a d e  do 
P a raná , de  p ro p r ie d a d e  p a r t ic u la r ;  essa em 1950 se to rn o u  a U n ive rs id a d e  
F edera l do  P araná.

As in fo rm a ç õ e s  re fe re n te s  aos Paraná eu as d e vo  ao P ro f. D r. Pe. J e ­
sus S an tiago  M o u re , C M F  (=Cordis Mariae Filius), P ro fe sso r de Z o o lo g ia , 
a p o se n ta d o  há d o is  a no s , ta m b é m  da U n ive rs id a d e  F edera l do  P araná, e 
p o r  e la  h o m e n a g e a d o  co rn  o  t í tu lo  de P ro fe sso r E m é rito . In fe liz m e n te , só 
fa le i com  e le  u m  d ia  d e p o is  da sessão co n ju n ta  da A sso c iaçã o  B ra s ile ira  de 
L in g ü ís tic a  e d o  S e to r  de  C iên c ia s  H um anas, L e tra s  e A r te s  da UFPR. M as 
a in da  v ie ra m  a te m p o .

V o lto  à sua c a rre ira  d o ce n te . De 1939 a 1950 e de  1944 a 1950, e le  fo i, 
re s p e c tiv a m e n te . P ro fe s s o r T itu la r  de  L ingua  P o rtu g u e sa  e c o n tra ta d o  de 
F ilo lo g ia  R om ân ica  da FFCL da “ U n iv e rs id a d e ”  d o  P araná, e. de 1950 a 
1977 c de 1954 a 1958, re s p e c tiv a m e n te , P ro fe s s o r C a te d rá tic o  de L íngua  
P o rtu g u e sa  c  C o n tra ta d o  de F ilo lo g ia  R om ân ica  da FFCL da UFPR. C om o 
o re g im e e ra  de te m p o  p a rc ia l, a c u m u lo u , de 1945 a 1966, o ca rg o  de P ro ­
fessor de  P o rtuguês da E sco la  Técn ica  Federa l de C u r it ib a . N a tu ra lm e n te , 
com  a e x tin çã o  da C á te d ra  no  te r r i tó r io  n ac ion a l em  1968, e após a re fo r ­
m a u n iv e rs itá r ia ,  p o u co  d e p o is , passou e le a se r d e n o m in a d o  P ro fe sso r T i ­
tu la r  e a u n id a d e  u n iv e rs itá r ia  a cham ar-se  S e to r de  C iênc ias  H um anas, 
L e tra s  e A rte s  da  U FPR.

E n tre  1956 e 1976 in te g ro u  nove  C om issões E x a m in a d o ra s  de C on ­
cu rso s : um a  de P ro fe s s o r C a te d rá tic o  na U FPR, u m  1956; c inco  de L iv re  
D ocênc ia , se nd o  trê s  na U FSC , em  1974, duas na U SP , em 1973 e 1975; 
trê s  de  P ro fe s s o r T itu la r ,  se n d o  duas na USP, em  1973 e 1975, e um a  na 
U F M G , em 1976. A p ó s  a sua a p o s e n ta d o ria , in te g ro u  um a de L iv re  D o­
cênc ia  em  1978 e a o u tra  de  P ro fe s s o r T itu la r  cm  1984, am bas na U SP. Em  
10/9/1977, a t in g in d o  a id a d e  l im ite ,  fo i a p o se n ta d o , e em  1979 recebeu o t í ­
tu lo  de  P ro fe s s o r E m é rito , c o n fe r id o  pe la  U n iv e rs id a d e  Federa l do  Paraná

Está f i l ia d o  a q u a to rz e  soc iedades  c ie n tíf ica s , dez nac iona is  e q u a tro  
e s tra n g e ira s , lig a d a s  à F ilo lo g ia , à L in g ü ís tica  e a ca m p o s  a fin s  das C iê n ­
c ias H um anas . A lg u m a s  d e la s  já  estào  desa tivad as , o  que  ta m b ém  co s tu m a  
a co n te ce r com  re v is ta s  e sp e c ia liza d a s , e p o r m o tiv o s  se m e lh a n te s .

Passo a g o ra  à sé tim a  e ú lt im a  secção d o  seu curriculum: "T ra b a lh o s  
P u b lic a d o s ” . São q u a to rz e  p á g in a s  de  q u a re n ta  e um a lin h a s  em  m éd ia , 
q u e  e n u m e ra m , sem  n u m e rá - lo s , tre ze n to s  e seis a r t ig o s  e e s tud os  de e x ­
te nsã o  e in te re sse  d e s ig u a l e q ua se  um a  dezena de l iv ro s  p o r e le p u b lic a ­
d o s , d id á tic o s  a lg u n s  d e le s  e o u tro s  de  c a rá te r le x ic o g rá f ic o  e e tn o lin -  
g ü ís t ic o . E n tre  os anos  de 1956 e de  1977, m a n te ve  na Voz do Paraná e na 
Gazeta do Povo um a  secção sem a na l de respostas  a c o n su lta s  lin g ü ís tic a s  
so b  o  t í tu lo  de "D iv a g a ç õ e s  L in g ü ís t ic a s ” . A  da Gazeta do Povo, de 1967 a 
1977, fo i q u in z e n a l.

Esse tra b a lh o  c o n tín u o  de v in te  e d o is  anos p ro p ic io u - lh e  a o p o r tu n i-

ABRALIN (8) 1986 133



4 ) A lé m  disso, a quarta  é a da gestação de trê s  d os  seus q u a tro  l i ­
v ros  q u e  não v isa m  a in te re sse s  d id á t ic o s  e x c lu s iv a m e n te . S ão e les:

a • O  D ic io n á r io  E t im o ló g ic o  d e  N o m e s  e S o b re n o m e s , in ic ia d o  no 
f im  da te rc e ira  e tapa  (1937), p u b lic a d o  no f im  da q u a rta  (1* ed ., 
1949, p re fá c io  de  1947, e a 2 - ,  em  1973 (p re fá c io  de 1968); a 3 2 . de 
1 9 8 1 );

b  - O s Tabus Lingüísticos, que  sa íra m  em  1? e d içã o  em  1956, são um  
e s tu d o  d e m o ra d o , re s u lta n te  d e  u m  a r t ig o  de 31 p á g in a s , p u b lic a ­
d o  em  1941 nos Arquivos do Museu Paranaense, e na Revista Fi­
lológica, d o  R io . E sg o ta d o  o l iv ro ,  sa iu  em  2? e d iç ã o  em  1979, 
pe la  C o m p a n h ia  E d ito ra  N a c io n a l, g raças  à E d ito ra  da  U FPR , que 
a p a tro c in o u  em  c o -e d içã o ;

c - O Dicionário das Tribos e Línguas Indígenas da América Meridio­
nal, e d ita d o  p e lo  M useu  P a ranaense , em  d o is  to m o s , em  1949. Es­
tá e s g o ta d o . Só te n h o  n o tíc ia  d e le  p e lo  Curriculum e pe la  in d ic a ­
ção  das o b ra s  p r in c ip a is  d o  A u to r  e m  seus l iv ro s ;

d  - O Dicionário de Etimologias da Língua Portuguesa, de 1979, E d i­
to ra  N a c io n a l e E d ito ra  da  U FPR , re s u lta , em  boa p a r te , das " D i ­
va g a çõ e s  L in g ü ís t ic a s ” . É u m  d ic io n á r io  " d e  e t im o lo g ia s " ,  e não 
u m  " d ic io n á r io  e t im o ló g ic o " .  Va i d o  A ao 2 ,  m as é um  corpus 
a b e rto . N a tu ra lm e n te , dada  a sua o r ig e m  e in te n ç ã o , v isa  a n te s  ao 
g ra n d e  p ú b lic o  q u e  aos e s p e c ia lis ta s  em le x ic o g ra f ia  h is tó r ic a . 
P ode  se r d e s ig u a l, pod e  p ro v o c a r  d iscu ssão , m as é fu n c io n a l: 
s u b s t itu i os  re c o rte s  de  jo rn a l pa ra  os seus le ito re s . Já  es tá  p ro n ­
to  u m  se g u n d o  v o lu m e , do  A ao 2 .

5 -  A s  95 p u b lica çõ e s  na q u in ta  e tapa  re ve la m  a im p o r tâ n c ia  da sua 
p assagem  a P ro fe s s o r C a te d rá tic o  da FFCL da U FPR . L e m b re -se  q u e  a 
h en dé cad a  de  1956 a 1966 p ro d u z iu  m a is  572 "D iv a g a ç õ e s  L in g ü ís t ic a s ” .

6 -  A  re d u ç ã o  d o  n ú m e ro  das suas c o la b o ra çõ e s  em  re v is ta  a apenas 
17 na sex ta  e ta p a , e xa ta m e n te  a da  passagem  a te m p o  in te g ra l,  se g u n d o  
c re io , e x p lic a -s e  pe las  o u tra s  "D iv a g a ç õ e s  L in g ü ís tic a s ”  sa ídas na Voz do 
Paraná e p e las  da Gazeta do Povo, n u m  to ta l de  858 na hendécada  
1967-1977. E xce tu a d o s  esses d o is  jo rn a is ,  o  s e g u n d o  apenas e m  p a rte  -  
p o is  e n tre  1938 e 1952 jó  e le  t in h a  a c o lh id o  93 co la b o ra ç õ e s  d e  g ra n d e  v a ­
r ie d a d e  de a ssu n to s  lin g ü ís t ic o s  - ,  as suas p u b lica çõ e s  em  jo rn a is  só se es­
te n d e m  de 1927 a 1941. Isso é b a s ta n te  s u g e s tiv o  p o rq u e  as décadas de 
q u a re n ta  a se te n ta  são o cu p a d a s  pe las  re v is ta s , n u m  to ta l de 81 e s tu d o s .

Q u a n to  à sé rie  dos c in co  l iv ro s  d idáticos p u b lic a d o s  pe la  S a ra iva , de 
São P a u lo , nos anos  t r in ta  e q u a re n ta , não c re io  q u o  deva  ou possa d e m o ­

ra r-m e  e m  seu exam e . T in h a m  in te n ç ã o  b e m  d e f in id a , e s ta va m  lim ita d o s  
p e lo s  p ro g ra m a s  o f ic ia is :  G ra m á tic a  H is tó r ic a  em  doses h o m e o p á tic a s  e 
n oções de T e o r ia  e H is to r ia  L ite rá r ia .  N aq ue la  época  eu "m a s c a te a v a "  
a u la s  de  L a tim  e de  F rancês: a L ín g u a  P o rtu g u e sa  e s tava  em  fé r ia s . Só  re ­
c e n te m e n te  p u d e  fo lh e a r tré s  d e le s  p o r duas  h o ra s . A s  liv ra r ia s  de liv ro s
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u sad os  os ig n o ra m , o  que  não  d e ixa  de  se r um  te s te m u n h o  fa v o rá v e l.

Fica ass im  e xa m in a d a  a sua o b ra  p u b lic a d a  em  liv ro .  Q u a n to  aos 306 
e s c r ito s  t i tu la d o s  das se is e tap as , se ria  in te re s s a n te  le v a n ta r-s e  n u m  Q u a ­
d ro  I I I  a sua te m á tic a  em  v á r io s  g ru p o s . M as p e rc o rre r  q u a to rz e  p ág in a s  
v á ria s  vezes sucess ivas , g u ia n d o -s e  apenas p e los  t í tu lo s  ta m b é m  seria  
urna ta re fa  insa na . A lg u n s  te m a s  g e n é r ic o s  se e sb o ça ria m  lo g o . O das l ín ­
guas in d íg e n a s , p o r e x e m p lo , so b  a fo rm a  de c la ss ifica çã o , de  e s tu d o s  to ­
p o n ím ic o s , de  e lic ita ç ã o  ò u  e x tra ç ã o  de in fo rm a ç õ e s  dos n a tu ra is  em  t r a ­
b a lh o  de c a m p o , d e s ta ca n d o -se  u ns  30, a lg u n s  com  m e n o r e v id ê n c ia . M as 
não m e pa receu  e n c o n tra r  só nos tí tu lo s  um a base segu ra  de d is t r ib u iç ã o . 
Há ca ra c te riza çõ e s  de lín g u a s , a g ru p a m e n to s  em  fa m ília s , e s tu d o s  e t im o ­
ló g ic o s  o to p o n ím ic o s , p ro b le m a s  de fo n é tic a  e de m o r fo lo g ia ,  e ta m b é m  
de s in ta x e . M as a s in ta x e  não  é a p r iv ile g ia d a . T a lv e 2  o  se ja m  a le x ic o lo g ia  
e a le x ic o g ra f ia , e o  c o m p o ra tis m o .

E isso  a í. L e x ic o lo g ia  e e tn o lin g ü ís t ic a , le x ic o g ra fia  e c o m p a ra t is m o : 
e s tu d o s  ro m â n ic o s , in d o -e u ro p e u s , lín g u a s  in d íg e n a s , in c u rs õ e s  o r ie n ta lis -  
tas, te n ta n d o  s is te m a s  e c la ss ifica çõ e s . M as as p a la v ra s  p re d o m in a m , c o ­
m o  d e n u n c ia m  trê s  das suas o b ra s  a trá s  m e n c io n a d a s . A d o ra  p a la v ra s , in ­
te rro g a  p a la v ra s , c la s s ific a , assoc ia  p a la v ra s , p a ra , no  f im  de  tu d o , c o lh e r 
os  d ad os  e a p re s e n ta r  s is te m a s  de lín g u a s , ou  fazer d ic io n á r io s . Usa boas 
fo n te s  de in fo rm a ç ã o  e, se nào  p o d e  fa z e r e xcu rsõ e s  tu r ís t ic a s  no  m u n d o  
que  o a p a ix o n a , faz in cu rs õ e s  no seu e s c r itó r io  e em  b ib lio te c a s , a n o ta n ­
d o , c o lh e n d o , d ig e r in d o  e se m e a n d o  suas d ú v id a s  e ce rtezas .

U m a  in d is c r iç ã o  p ito re s c a : e le  ta m b é m  gosta  de n o o lo g ia  e n e o lo ­
g is m o s  fu n c io n a is . A o  e n v in r - lh e , em  s e te m b ro  de 1974, a lg u n s  e s tu d in h o s  
m eus, escrevi-lhe u m a  ca rta  em  q u e  use i xerocópia duas vezes e, um a  vez, 
xerocopiar, sem  p o s tu ra  m e ta lin g ü ís t ic a . E le  f ic o u  e n tu s ia s m a d o , não com  
os  e s tu d in h o s  m as co m  o  te rm o  xerocópia -  xerocopiar lh e  passou  d es ­
p e rc e b id o  -  e, ao re s p o n d e r-m e , d isse :

"N a  le itu ra  do sua ca rta  u m  n e o lo g is m o  ch a m o u -m e  a a ten ção  
-  xerocópia. É de sua c ria çã o  o u  já  v iu  a lhu res?  É n e ce ssá rio  e bem  
fe ito  " s o t to  q u a lu n q u e  a s p e t to " !  E d a í sa irá  xorocopiar... V iv a i "  
E m b o ra  a p e rg u n ta  já  acenasso à p o s s ib ilid a d e  de c r ia çã o  p o r o u ­

tre m , que  não  eu, v i nesse e n tu s ia s m o  quase  um a c o n g ra tu la ç ã o  pela 
" m in h a "  c r ia ç ã o  le x ic a l. E sp a n te i-m e : não  sou c r ia d o r  de  nada . Se use i os 
d o is  te rm o s , v e rb o  e s u b s ta n tiv o , es tava  re p e tin d o  p a la v ra s  q u e  a m e m ó ­
ria  m e s u g e ria  d is p lic e n te m e n te . N ão  a ce ite i os  " p a ra b é n s "  im e re c id o s , 
nem  os  d e v o lv i.  A lg u n s  d ias d e p o is , lia  u m  rom an ce  p o lic ia l e d ita d o  em  
P o r tu g a l em  1968, e to p e i co m  xerocópia e xerocopiar do  o u t ro  lad o  do  
A t lâ n t ic o .

Em  São P a u lo  se o u ve  m u ito  xerocar. M as, se o  ra d ic a l vo m  do  g r. 
xerós, -á, -ón, " s e c o " ,  e A Supplement to the Oxford English Dictionary,
V o l. IV , S e -Z ,1986 , p. 1357, já  tra z  boa d o cu m e n ta çã o  so b re  a h is tó r ia  das
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p a lo v ra s  xerocopy, xerography, xeroradiography. Xerox e xerox (ve rb o ), 
com  p a r t ic íp io s  passado  e p re s e n te  xe roxed e xe roxing, com  e xe m p lo s  
fra s a is  de 1948 a 1985, o  caso d o  -x, apesar dos d o is  p a rtic íp io s  ing lese s  
que  acab am  de ser c ita d o s , fica  e sc la re c id o : 6 te rm in a ç ã o  de p ro d u to s  in ­
d u s tr ia is  d os  em  -ax -ex, -ix, -ox, -ux.Nâo há nen hu m a  ve la r no  f im  do te ­
m a.

M a n s u r G u é r io s  im a g in o u  q u e  d o  " m e u "  n e o lo g is m o  xerocópia p o ­
d e r ia  v i r  a sa ir  xerocopiar. P o d e ria  te r  s ido  o  c o n trá r io . E o  p ro b le m a  de 
q u e m  v e io  p r im e iro :  a g a lin h a  ou o  o vo ?  As reve lações do  Supplement to 
the OED, IV a c a b a m  de sa ir e acabam  de c h e g a r ia  nossa xerocópia jó  tem  
quase  20 anos. E la p o d e  te r  p a r t id o  de  fotocópia ou fotocopiar, co m o  é a 
so lu çã o  fran cesa .

T u d o  isso  m e  faz v o lta r  pa ra  os Tabus Lingüísticos do  nosso  h o m e ­
n ag e a d o . F u i v e r o  e x e m p la r  da  1- e d ição , da O rgan ização  S im õe s , de 
1956, em  q u e  eu t in h a  a n o ta d o  quase  toda  a fa m ília  " ta b u ís t ic a " ,  que  e le 
pachorrentam ente fo i criando a tra vé s  do  l iv ro  e q u e ,a o  lè - lo ,e u  v im  s u b lin h a n ­
d o . Para com eçar, e le  fa lo u  em  "e x p lic a ç õ e s  ta b u ís tic a s " , sem  to m a r c o n s c i­
ênc ia  do  seu a to  c r ia t iv o ,  c, no parágrafo seguinte precedido de uma nota m eta lin  
g ü ís tic a  - " p o r  não  se r a rro s ta d o  p e lo  que  se p o d e ria  q u a lif ic a r  tabuísmo" 
- c r io u  esse s u b s ta n t iv o  (p .X II da e d . de 1979). C rio u  d e p o is  sete o u tro s  
c o m p o s to s  em  q u e  tabu é o  s e g u n d o  e le m e n to , em  a po s içã o , e, p o r ta n to , 
com  v a lo r  d e  a d je t iv o : objetos-tabu, lugares-tabu, ações-tabu, palavras-ta­
bu, pessoas-tabu, situaçóes-tabu e estados tabu(p. X II da ed . de 1979).

Daí para  a fre n te , são os  d e r iv a d o s , n u m  ro s á r io  de se te  fo rm a s  -  ta- 
buizar e tabuar (v e rb o s ), tabuísmo, tabuagem, tabuização (s u b s ta n tiv o s ), 
tabuístico (a d je t iv o )  e tabuísticamente (a d v é rb io ) -  com  m a io r  re c o rrê n c ia  
das fo rm a s  v e rb a is , q u e  c o n s titu e m  u m  n úm ero  s u p e rio r  a q u a re n ta  o c o r ­
rênc ias  desses n e o lo g is m o s  em  to d o  o  l iv ro . O caso d os  c o m p o s to s  im ­
p re s s io n a  m e n o s  c o m o  c r ia ç ã o , p o rq u e , se se o m it ir  o  te m a , te m -se  um  
s im p le s  caso de  a p o s içã o , que  e q u iv a le  a um  a d je t iv o , ou  pod e  re d u n d a r 
em  u s o  a d je t iv a l de  tabu. E é isso  o  q u e  re ve la m  trê s  g ra lh a s  na re v isã o  t i ­
p o g rá fic a  da 2 - e d içã o  q u e  d e ix o u  passa r pessoas-tabus, palavras-tabus e 
situações ou  estados-tabus.

Essa fe c u n d id a d e  m e  e s p a n to u , p o rq u o  eu su pu nh a  que  só in g lê s  
su p e ra va  no  caso as d e m a is  lín g u a s , q u e  só co n ta va m  com  tabu s u b s ta n t i­
v o  e tabu a d je t iv o , e n q u a n to  e in g lê s , a n te p o n d o  the ou o u tro  d e te rm i­
n a n te  a tabu, te r ia  o  s u b s ta n t iv o  tabu, a n te p o n d o  tabu a q u a lq u e r s u b s ta n ­
t iv o ,  c o m o  a tabu word, te r ia  o  a d je t iv o  tabu. e fle x io n a n d o  tabu c o m o  em 
to taboo, tabooing, taboed, te r ia  tabu ve rb o . R eso lv i e n tã o  fa ze r um a  v is i­
ta a a lg u n s  d ic io n á r io s . Os nossos  m e lh o re s  -  o A u le te , o  A u ré lio  e o  da 
M e lh o ra m e n to s  -  só  o  q u a lif ic a m  de  a d j. e su b s t., ass im  ta m b é m  o ita lia n o  
de Z in g a re ll i ;  o  Dicionário de la Lengua Espanola da Real A ca d e m ia , 
o  Dicdonari Catalè lllustrat de  P a lias  e o Diccionari Català-Castellà de f .  
de B. M o ll só  o  d ã o  c o m o  s u b s ta n t iv o , e Díctionarul explicativ al limbii
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sua b ib l io g ra f ia  f ig u ra m  o Dicionário d e  Etimologias da Língua Portugue­
sa ( do 1979) e "O s  E m p ré s tim o s  Ita lia n o s  cia L ín g u a  P o r tu g u e s a " ,  de 
1973, m as os Tabu são de 1956, p e lo  m e n o s  e a 2- ed . de  1979. O u a n to  ao 
A u ré lio ,  e le  tra z  no  f im  44 c o lu n a s  de B ib lio g ra f ia ,  m as ig n o ra  as o b ra s  le ­
x ic o g rá fic a s  d e  M a tto s o  C âm ara , e m b o ra  in c lu o  trê s , não  e s p e c if ic a m e n te  
le x ic o g rá fic a s , ta m b é m  ig n o ra  to ta lm e n te  o s  Tabus. E M a n s u r G u é rio s , 
nos o ito  a r t ig o s  q u e  d e d ic o u  ao e xam e  das o m is s õ e s  d o  "D ic io n á r io  A u ré ­
l io ” , q u a n to  a te rm o s  " ta b u  ís tic o s '' só a n o to u  a ausência  de tabuísmo. 
M u ita s  o u tra s  sugestões que e le a li faz se riam  m a is  ca b íve is  para  d ic io n á ­
r io  e spec ia lizado . S í lv io  E lia  fo i o  ú n ic o  a c ita r  os Tabus Lingüísticos no  
ve rb e te  Tabu d o  Dicionário Gramatical Português, da E d ito ra  G lo b o , 
1962, p. 186. T a m b é m  o  Vocabulário Ortográfico da Língua Portuguesa 
da A c a d e m ia  B ra s ile ira  de  Le tras  (1981) ig n o ra  os d e riva d o s  ta bu  ís tico s : 
só reg is tra  Tabu, a d j. e subsL

P o r q u e  será  q u e  u m  tra b a lh o  d e  le x ic o lo g ia  e e tn o lin g ü ís t ic a  é ig n o ­
ra d o  p o r  le x ic ó g ra fo s ?  Sem que is to  im p liq u e  e m  re p a ro , c re io  que  te r ia  s ido  
de boa a ju d a  p a ra  le ito re s  e le x ic ó g ra fo s  a in c lu s ã o  de u m  a p ê n d ice  co m  a 
sé rie  de  te rm o s  d e r iv a d o s  de tabu com  as d e fin iç õ e s  c o rre s p o n d e n te s , e 
e s c la re c im e n to s  não só s o b re  que d ife re n ç a  se m â n tica  ou  de uso  faz o  A u ­
to r  e n tre  tabuar e tabuizar, e e n tre  tabuagem, tabuização e tabuísmo,mas 
ta m b é m  se u m  m e s m o  te rm o , na lgurna  das m ais de  q u a re n ta  o c o rrê n c ia s , 
não s o fre  a lg u m  d e s liz a m e n to  se m â n tic o  d e te rm in a d o  p e lo  c o n te x to . Esse 
apênd ice  de d e fin iç ã o  bem  lo ca liza d a s  a ju d a r ia  o le x ic ó g ra fo  a fa ze r a d e s ­
c riçã o  se m â n tica  p re c is a  d o  te rm o  p o r e le  re g is tra d o .

Essa su g e s tã o  m e  o c o rre u , q u a n d o  fu i ao  V o l. IX  do  Oxford English 
Dicionary. de 1933 (m as o  fa sc ícu lo  c o rre s p o n d e n te  6 de  s e te m b ro  de 
1910) para  v e r a d is t r ib u iç ã o  se m â n tica  e os  e x e m p lo s  d e v id a m e n te  d a ta ­
dos de o c o rrê n c ia s  com  seu c o n te x to , q u a n to  ao  uso  de taboo e tabu, a d je ­
t iv o , s u b s ta n t iv o  e v e rb o , e d e p o is  ta m b é m  ao V o l. IV  de  A Supplement to 
the Oxford English Dictionary, a m b o s  a q u i c ita d o s  p o r  OED, 1910 e S U P - 
PL O ED , 1986. A n te s  d e les  t in h a  c o n s u lta d o  o  M e rr ia m -W e b s te r , 2 - ed . de 
1946, New International Dictionary of the English Language (N ID E L ), que 
é m u ito  b o m  m as não tra z  e xe m p lo s : apenas dá , em  trê s  b lo co s , taboo 
e tabu c o m o  a d je t iv o , c o m o  s u b s ta n t iv o  e c o m o  v e rb o  t ra n s it iv o .  N em  
e xe m p lo s , nem  d a ta s , n e m  v e rb o s  f le x io n a d o s , sa lvo  no  f im  de d e fin iç ã o , 
um a  vez: (...)  their names are strictly taboioed.

Os d o is  v o lu m e s  d o  OED e do  SUPPL OED d iv id e m  em  cada c lasse 
g ra m a tic a l em  s u b d iv is õ e s  q u a n to  ao u so  e e n u m e ra m  os e x e m p lo s  em  
data  de n ú m e ro  c resce n te . N o OED já  se te m  c m ,1985 tábooism e tabooist 
e, cm  vá ria s  d a ta s , fo rm g s  de p a r t ic ip io  e m  -ed , em  u so  a b s o lu to  e em  pe- 
rífra se s . O SUPPL OED. 1986,e n tro  co m  e x e m p lo s  m a is  recen tes , de 1933 
a 1980, já  co m  ta b u s  lin g ü ís t ic o s  e c r ia çã o  de u m  s u b s ta n t iv o  a b s tra to  ta- 
booness, de 1974 e 1978: "e s ta d o  ou  co n d içã o  de  se r ta b u " .

V ou  e n c e rra r  esta  fa la . M a n su r G u é rio s  e n tra  no  g ru p o  d os  P ro fe sso -
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res de  L ín g u a  P o rtu g u e s a  e L ite ra tu ra  B ra s ile ira , fo rm a d o s  em co rso s  s u ­
p e r io re s  que  não e ra m  de L e tra s : os fo rm a d o s  cm  D ire ito ,  e E n g e n h a ria  e 
em  T e o lo g ia . São a d v o g a d o s , e n g e n h e iro s , m e m b ro s  do  c le ro  e p as to re s . 
E n u m e re m o s  a lg u n s  de les : M a n s u r G u é rio s  em C u r it ib a , O to n ie l M o ta  e 
M a r io  P e re ira  de S ouza  L im a , e S ilv e ira  B ueno , em  São P au lo ; A n te n o r  
N asce n te , S ousa  da S ilv e ira , S e ra fim  da S ilva  N e to , J o a q u im  M a tto s o  C â­
m ara  J r . .  Pe. A u g u s to  M a g n e , S. J .,  M an ue l B a n d e ira  n o  R io  de J a n e iro ; 
M á r io  C asassanta  e A ire s  da M a ta  M ach ad o  em  B e lo  H o r iz o n te  e ta m b é m  
o u tro s  de  o u tra s  U n iv e rs id a d e s , q u e  escapam  à m in h a  m e m ó r ia  ago ra , 
nesta  evocação  f in a l.

E le  tra b a lh o u  c in q ü e n ta  a no s , se m e an do  nas so las d e  au las , e. com  
sua pena, ern jo rn a is  e re v is ta s , estendendo o seu p ú b lic o , e d e p o is  em  l i ­
v ro s . A p o s e n ta d o  e m  1977, n o ve  anos são passados e e le  c o n tin u a  se­
m e a n d o . Bem  m erece  e s te  p re ito  de  a d m ira ç ã o  e d c  g ra t id ã o .

Q u a d ro  I

N Ú M E R O  D AS P U B LIC A Ç Õ E S  S E R IA D A S  EM  S E IS  E T A P A S

I - De 1 9 7 / a 1930 - Q u a n d o  fa z ia  os e s tu d o s  p re p a ra tó r io s
1927 - se is  p u b lica çõ e s
1928 -s e te
1929 - se is  "
1930 • sete 
T o ta l: 26

II - De 1931 a 1935 - Q u a n d o  fa z ia  o  cu rso  de D ire ito
1931 - q u a to rz e  p u b lica çõ e s
1932 - se is
1933 - onze
1934 - seis
1935 - se is 
T o ta l: 43

III - De 1936 a 1938 - Q u a n d o  era  apenas P ro fe s s o r S e cu n d á rio
1936 - c in c o  p u b lica çõ e s
1937 - c in co  (e u m  m a n u a l)
1938 - t r in ta  e trê s  
T o ta : 43 (e um  m a n u a l)

IV -  De 1939 a 1949 - Q u a n d o  P ro fe s s o r de L ín g u a  P o rtu g u e s a  o de
F ilo lo g ia  R om ân ica  da FFCL do  P araná

1939 - n e n h u m a  p u b lica çã o
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n a lm e n te , sob  o  m esm o  t i tu lo ,  n um  to ta l do 364. S o m a n d o  esses d o is  to ­
ta is  ao  das seis e tapas, ch eg am os  ao to ta l f in a l de 1814 p u b lica çõ e s , não 
in c lu íd o s  os liv ro s .

Q u a d ro  II

P R IN C IP A IS  JO R N A IS , PE R IÓ D IC O S . A V U L S O S . E T A M B É M  R E V IS T A S  
E S P E C IA L IZ A D A S , A N U Á R IO S . A N A IS , A R Q U IV O S , E M IS C E L Â N E A S  

QUE P U B LIC A R A M  E S TU D O S  L IN G Ü ÍS T IC O S  DE M A N S U R  G U É R IO S  DE
1927 A  1977

I - JO R N A IS  E O U TR O S  PER IÓ D IC O S

1 - Voz do Paraná
E n tre  1956 o 1966 (11 a no s , se m ana lm en te ) 572 vezes
E n tre  1967 e 1977 (11 anos, se rn an a lm en tc ) 572 vezes

2 - Gazeta do Povo
E n tre  1938 e 1952 93 vezes
Em  1966 e 1 96 / (2 a no s , se m a na lm e n te ) 104 vezes
E n tre  1967 e 1977 (11 anos. q u in z c n a lm e n te ) 282 vezes

3 Diário da Tarde
E n tre  1928 e 1930 13 vezes

4 - A Cruzada
E n tre  1927 e 1933 12 vezes

5 - O Dia
E n tre  1937 e 1941 12 vezes

6 O Cruzeiro(Rev.?)
Em  1931 e 1932 10 vezes

7 - Diário dos Campos
Em  1937 e 1938 7 vezes

8 - O Luzeiro (Rev. ?)
Em  1938 2 vezes

9 - A ilustração (")
E m  1938 e 1941 2 vezes

10 - V á rio s : Imparcial (1931), Correio do Paraná(1933), Universitá­
rio (1933), Paranista( 1933)..Invicta (1935), A Palavra (1938). Ca­
da um  um a vez 6  vezes
T o ta l: 1687 vezes
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l i n g ü ís t ic a  e r e p r e s s ã o  g r a m a t i c a l *
Eunice Pontes 

UEMG

A  id é ia  d e s ta  c o n fe rê n c ia  m e v e io  de um a e xp e riê n c ia  que  eu v iv i no 
ano  passado  e q u e  m e  fez re f le t ir  m a is  (a inda ) so b re  o  p ro b le m a  da re ­
p ressão  g ra m a tic a l.  T o d o s  nós, s o b re tu d o  as m u lh e re s , so fre m o s  na carne 
a re p re ssão  s e xu a l. A  m in h a  ge ração  é p a r t ic u la rm e n te  m arcada  p o r isso. 
N o  e n ta n to , u lt im a m o n te , com  to d o s  os excessos, houve  um a ve rd a d e ira  
re vo lu çã o  nes ta  á rea . H o je , se não se pode  d ize r que  as pessoas estão  
c o m p le ta m e n te  lib e ra d a s , ao m e n o s  se re sp ira  u m  ar de desco n tra ção  e se 
te m  um a co n sc iê n c ia  b em  d ife re n te  da q u e  se lin h a  a n tig a m e n te . E n tre  a 
m a n e ira  de p e n sa r de  nossos  pa is  e nós, há um a d ife re n ça  m u ito  g ra nd e . 
É ve rd a d e  q u e  nem  se m p re  o co rp o  acom pa nh a  a m e n te , q u e  é m a is  liv re , 
p o rq u e  e le  es tá  s u je ito  aos c o n d ic io n a m e n to s  que  a educação rep re ss iva  
im p ô s . E s to u  c o n s c ie n te , ao d iz e r essas co isas, de q u e  este p ro b le m a  to d o  
é m u ito  c o m p le x o  e c o m p o r ta r ia  um a  re fle xã o  m u ito  m a is  d e ta lh a d a , so 
este fosse  o tem a  de m in h a  p a le s tra . O que  q u e ro  fa ze r aqu i é apenas a f lo ­
ra r o te m a , a f im  de in t ro d u z ir  o o u t ro ,  que é da o u tra  rep ressão , a da 
g ra m á tic a . Q u e ro  le m b ra r  ta m b é m , q u e , no caso do  p ro b le m a  sexua l, os 
e s tu d io s o s  da área t iv e ra m  in ten sa  p a rtic ip a ç ã o  na m udança  de m e n ta li­
dade e de  c o m p o r ta m e n to  que se deu . L o g o  vem  à m e n te  o  q u a n to  a obra  
m o n u m e n ta l de  F re u d , e o u tro s  c ie n tis ta s  da p s iq u è , fize ra m  para  m o s tra r 
à h u m a n id a d e  a e x te n sã o  e a p ro fu n d id a d e  da rep ressão  que a soc iedade  
e xe rc ia  s o b re  seus m e m b ro s , em  n o m e  da m o ra l e dos bons cos tum es. 
N ão fic a ra m  esses e s tu d io s o s  apenas n o  e s tudo  da q uestão , m as tra b a lh a ­
ra m , a tra v é s  de  seus e s c r ito s , da v u lg a r iz a ç ã o  de suas  idé ias , d o  tra b a lh o  
em  c o n s u ltó r io s , nas U n iv e rs id a d e s , e tc . A  re vo lu çã o  que  se o p e ro u  é o b ra  
de  u m  v e rd a d e iro  e x é rc ito  ta n to  de  te ó r ic o s , c o m o  de c lín ic o s  e de vu lg a - 
r iz a d o re s . H o je , te m o s  a té  a T V  d is c u tin d o  e d a n d o  e sc la re c im e n to s  sobre  
sexo , m o ld a n d o  to d a  um a nova  m a n e ira  de  e nca ra r e de  v iv e r  a s e x u a lid a ­
de. A  s itu a ç ã o  h o je  c h e g o u  a se in v e r te r : são os m o ra lis ta s  que são m al 
v is to s , em  g ra n d e  p a r te j e m b o ra  eu não te nh a  a in g e n u id a d e  de pensar que 
os q u e  a d v o g a m  o p o n to  de  v is ta  m a is  avançado , m a is  liv re , m a is  a b e rto , 
e s te ja m  já  v ito r io s o s .  E x is te , é c la ro , m u ita  g e n te  v iv e n d o  e pensando  do 
m a n e ira  a n tig a , in c lu s iv e  e n tre  os jo ve n s . N em  tu d o  são flo re s .

C o m p a ra n d o , p o ré m , a m ud an ça  de m e n ta lid a d e  que te m  a co n te c id o  
na á rea da m o ra l se xu a l com  a m e n ta lid a d e  que  p re d o m in a  na nossa área,

(*) Texto da conferência realizada na 37? Reunião Anual da SBPC (Belo 
Horizonte, julho de 1985).
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que  é a da lin g u a , eu acho que  a d ife re n ça  é g r ita n te , co n tr8  nós.
O p e n sa m e n to  co n se rva d o r em  m a té r ia  de lín g u a  no  B ra s il é a lta ­

m en te  d o m in a n te . Q u an do  eu re s o lv i p ro p o r  esse tem a  para  c o n fe rê n c ia , 
eu acabava de v iv e r  um a  e xp e riê n c ia  quase  tra u m á tic a : eu re s o lv i m e 
su b m e te r a co n cu rso  de p ro fe s s o r t i tu la r  de  L in g ü ís tic a  na U F M G . C om o  
co n tin u a ç ã o  de um  p rocesso  pessoal de busca  de  ser eu m esm a , eu  q u is  
e screve r m in h a  tese da m a n e ira  m a is  s im p le s  e d ire ta  q u e  eu pudesse , 
e m b o ra , é c la ro , sem  s a c rific a r a p ro fu n d id a d e  da pesqu isa . Na m in h a  v ida  
de in te le c tu a l, eu passei pe las d if ic u ld a d e s  p o r  q u e  as pessoas passam , p a ­
ra c o n s e g u ir  p ro d u z ir  a lg u m a  co isa . U m as pessoas tê m  m a is  a u to -c r ít ic a , 
o u tra s  m en os , um as são m a is  p e rfe c c io n is ta s , o u tra s  m e n o s , m a s  to d o s  
nós, que so m o s p ro fe sso re s  u n iv e rs itá r io s  e p e sq u isa d o re s , te m o s  um a 
e x ig ên c ia  m u ito  g ra n d e  de p e rfe iç ã o , que  fre q ü e n te m e n te  acaba p o r nos 
im p e d ir  a c ria ção . Eu passei p o r  um a fase em  q u e  não escrev i q ua se  nada, 
não só p o r causa da a u to -c r ít ic a  exag e rad a , c o m o  ta m b é m  p o rq u e  p e rce ­
b ia  que  a te o r ia  lin g ü ís t ic a  p re d o m in a n te  na época  não  m e  sa tis fa z ia  e a 
p ressão  d o  m e io  era m u ito  g ra n d e  c o n tra  q u a lq u e r  m ud an ça . N ão  vo u  
d escreve r em  d e ta lh e s  esse m eu p ro b le m a  pessoa l, que  a liá s  se c o n fu n d e  
ta m b é m  com  a h is tó r ia  da L in g ü ís tica  rece n te  no  B ra s il e fo ra  d e le , p o rq u e  
isso le v a ria  m u ito  te m p o  e não  cabe ria  no  espaço  dessa c o n fe rê n c ia . A 
ve rd a d o  é que  d u ra n te  esses anos eu p ro c u ra v a , p e sso a lm e n te , sa c u d ir  de 
m in h a s  costas o  peso de ta n ta  convenção  q u e  a tra p a lh a  a c r ia t iv id a d e  de 
to d o s  nós. Eu acho  que o que eu faço  -  e q u a n d o  d ig o  eu, eu  q u e ro  d iz e r  o 
p e s q u is a d o r-p ro fe s s o r que  te n ta  da r sua  c o n tr ib u iç ã o  para  o p ro g re s s o  da 
sua c iê n c ia  -  o que  eu faço  ao te n ta r  p ro d u z ir  é ta m b é m  u m a  o b ra  de  c r ia ­
ção, ta l c o m o  o  poe ta , ou  q u a lq u e r a rt is ta  em  seu a te lie r . O q u e  nós, l in ­
g ü is ta s  (e nesse p o n to  eu m o id e n t if ic o  co m  os  o u tro s  e s tu d io s o s  de to da s  
os o u tro s  áreas do  saber) -  o que nós lin g ü is ta s  fa zem os é c r ia r  -  c r ia r  a l­
gum a  co isa  que não e x is tia  an tes , na m e d id a  em  que a g e n te  p esq u isa , 
p ro cu ra  d e s c o b r ir , d esve la r, a h a rm o n ia , a e s tru tu ra  da lín g u a  q u e  o  p o vo  
fa la , e p ro c u ra  t ra n s m it ir  essa d escobe rta  a o u tro s , a tra vé s  da  p a la v ra  es­
c r ita  ou  fa lada . E em  to d o s  os m o m e n to s , a g e n te  te m  de  lu ta r  c o n tra  a 
rep ressão . A  rep ressão  da soc iedade , que  está  in te rn a liz a d a  e m  nós, na 
fo rm a  de u m  su p e r-e g o  e x ig e n tís s im o , que no  m o m e n to  m e sm o  em  q u e  a 
g en te  com eça a esc reve r, com eça  a v e r fu ro s  e a im a g in a r  c o m o  os co legas 
vão " c a ir  de p a u "  em  c im a  da g en te . E n tã o , S8 a g en te  q u e r se r f ie l à voz 
in te r io r  e se recusa a dan ça r c o n fo rm e  a m ú s ica  das te o r ia s  em  v o g a , a d i­
ficu ld a d e  é te rr ív e l.  V enc ida  esta , e o u tra s , em  que eu vo u  m e e s te n d e r, 
p o rq u e  senão  não chego  ao fim  a que m e p ro p u s , ve m  a da e s c rita . E x is ­
tem  as co nvenções: um a  tese se escreve ass im  ou assado, ó p re c is o  ser 
im p e sso a l, não e screve r na I 5? pessoa, pass iva  é m a is  usada , deve-se  
e n u n c ia r um a  h ip ó te s e  e d e p o is  d e m o n s tra r  que  e la é c o n firm a d a  (nunca  
se d iz  que  e la  fo i d e sco n firm a d a ) e p o r aí v a i. A  g e n te  se s e n te  n um a  fô r ­
m a. P o r isso , o que  que  acontece? T ra b a lh o s  c ie n tíf ic o s  ch a to s  de le r , só 
lid o s  p o r  um a  m in o r ia , e tc.
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Eu o p te i p o r  e sc re ve r s o lto ,  p o r  ir  p o n d o  no pape l to d a  a m in h a  p e r ­
p le x id a d e  co m  o  p ro b le m a , e x a m in a n d o  as p o s s ib ilid a d e s  de  s o lu çà o , d e r ­
ru b a r o q u e  nâo  dava  c e rto .e n fim , e s c re ve r c o m o  cu posso , não  q u e re r  m e 
c o n fo rm a r  a u m  ide a l p ré - f ix a d o , a um a  fô rm a . E c la ro  q u e  isso  c r ia  a n s ie ­
dade , p o rq u e  q u a n d o  a g e n te  va i-se  s u b m e te r  a u m  c o n c u rs o , co m  5 p ro ­
fe sso re s  na b anca , cu ja s  te n d ê n c ia s  a g e n te  não conhece , é te r r ív e l.  E p o r 
f im , c o lo c a ra m  3 p ro fe s s o re s  de  P o rtu g u ê s  na banca.I

D e p o is  da tese  p ro n ta , te n d o  eu te im a d o  em  e screve r do  m eu  je ito , 
m e sm o  p o rq u e  te n te i fa ze r de o u tro  m o d o  e v i que  le v a ria  o  d o b ro  de 
te m p o , d e i os  o r ig in a is  a duas co le g a s  para  le r , am bas lin g ü is ta s , m as 
ta m b é m  fo rm a d a s  p ro fe s s o ra s  de  p o r tu g u ê s . E e las co m e ça ra m  a c o r r ig ir  
to d a s  as v írg u la s  e c o n c o rd â n c ia s  co m  se ( t ip o  ve n d e m -se  casas) e de, 
m a is  in f in i t iv o  ( t ip o  Está na h o ra  de  a o n ça  b eb e r água) e a té  co lo ca çã o  de 
p ro n o m e s . Eu q u e  pensava  q u e  sab ia  v irg u la r ,  v i c o n te s ta d a  a m in h a  p o n ­
tu a çã o . E e s tra n h a ra m  m in h a  lin g u a g e m  c o lo q u ia l.

E aí? M e v i d ia n te  da re p re ssã o  g ra m a tic a l.  T u d o  a q u ilo  q u e  eu acha ­
va d e s im p o rta n te , m e  co locava  o  p ro b le m a : é c la ro  que  os  e x a m in a d o re s  
vão  e s tra n h a r!

M u d a r  tu d o , d e p o is  de te rm in a d o ?  O u c o rre r  o risco?  F iz um a  m é d ia : 
c o r r ig i a lg u m a s  co isa s , espe re i p e las  c rític a s .

O q u e  a con tece u ?  0  q u e  eu e sp e ra va , em  p a rte . S u rg ira m  c rít ic a s  a 
re s p e ito  de  to d o s  os p o n to s  em  q u e  eu in o v a ra . M as na U n iv e rs id a d e , s o ­
b re tu d o  e m  bancas de lin g ü is ta s , já  não  é m u ito  bem  v is to  q u e m  se d e té m  
om  q u e s tõ e s  de  g ra m á tic a  e red a çã o , em  d e tr im e n to  das d e  c o n te ú d o . De 
m o d o  q u e , e m b o ra  fosse  c r it ic a d a , isso  não m e  p re ju d ic o u .1

T e n h o  de a g ra d e c e r a u m  m e m b ro  da banca, u m  ilu s tre  f i ló lo g o ,  p ro ­
fe sso r de p o r tu g u è s l,  p o r  s in a l, que  d isse  te r  g o s ta d o  da m in h a  m a n e ira  
de  e sc re ve r.

M as eu q u e ro  c h a m a r a a ten ção  de vocês, c o n ta n d o  um a  e xp e riê n c ia  
pessoa l, é para  o  p ro b le m a  de c o m o  a re p re ssã o  age: e la  está  d e n tro  de 
nós, in c o rp o ro u -s e  ao nosso  su p e r e g o  e to lh e  a nossa lib e rd a d e . 0  q u e  eu 
pense i é q u e  nós to d o s  e s ta m o s  s u b ju g a d o s  p o r essa fo rç a  ir ra c io n a l.

V e ja m : se n ó s , l in g ü is ta s , na h o ra  de  e sc re ve r, nos ve m o s  o b r ig a d o s  
a s e g u ir  ce rta s  re g ra s  g ra m a tic a is  q u e  to d o s  nós sabem os que  não  tê m  a 
m e n o r razão  de se r, q u a n to  m a is  os o u tro s !

Esse s o fr im e n to  p o r que  eu p asse i, eu não passo s o z in h a . Eu v e jo  
m eu s  f i lh o s  re v o lta d o s  d ia n te  de u m  e n s in o  de p o r tu g u ê s  q u e  para  eles 
não o fe re c e  a m e n o r  ra c io n a lid a d e . E q u a n d o  e les tê m  de e s c re ve r na es­
co la , o m e sm o  p ro b le m a  que eu te n h o  a pa re ce ; só  que  m u ito  m a is  g ra ve : 
p o rq u e  e les não co nh ece m  as reg ra s  que  os  g ra m á tic o s  in v e n ta ra m  pe las 
razões m a is  id io ta s  e se se n te m  p e rd id o s  nesse c ip o a l. O A f fo n s o  R om an o  
de S a n t 'A n n a  e sc re veu  um a c rô n ic a  esta  sem ana  no J .B .2 em  q u e  e le  d iz  
da d if ic u ld a d e  de e n s in a r a a m e ric a n o s  a co lo caçã o  de p ro n o m e s  em  p o r-
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sa so c ie d a d e  é a m a is  e li t is ta  p o ss íve l. É tào e lit is ta  que até a e lite  fica  do 
fo ra , p o is  o  ide a l de c o rre ç ã o  q u e  a g ra m á tica  im p õ e  não é baseado  em 
n e n h u m a  v a rie d a d e  fa la d a  em  nossa soc iedade . 0  ide a l lin g ü ís t ic o  p e rse ­
g u id o  a in d a  é o  de  P o r tu g a l.  O u se ja , ig u a lz in h o  c o m o  na C o ló n ia . N ào é 
nem  n e o -c o lo n ia lis ta . É c o lo n ia lis ta  m esm o. Pois não  fo i lançada  ago ra  
um a g ra m á tic a  q u e  p ro p õ e  o  m e s m o  id e a l l in g ü ís t ic o  para  P o rtu g a l, B ras il 
o Á fr ic a ?  O u se ja , P o r tu g a l p e rde u  as co lô n ia s  m as m a n té m  o  d o m ín io , 
p o rq u e  é c la ro  q u e  n in g u é m  está  p ro p o n d o  co m o  ide a l lin g ü ís t ic o  para 
P o r tu g a l a m a n e ira  de  fa la r  da Á fr ic a  ou  do  B ras il.

Há m u ito s  anos  a trá s , eu f iq u e i m u ito  e n tu s iasm ad a  co m  a pesquisa  
que  o L a b o v 3 fez em  N ova  Y o rk , em  q u e  ele m o s tra va  que  os p re co n ce ito s  
q u e  a so c ie d a d e  a m e rica n a  t in h a  em  re laçã o  è lin g u a g e m  d os  n e g ro s  dos 
g u e to s  d a q u e la  c id a d e  e ra m  c o m p le ta m e n te  in fu n d a d o s . E ra  um  p o n to  de 
v is ta  e s ta b le c id o  q u e  os  n e g ro s  não  sab iam  fa la r , que  o  in g lê s  d e le s  era 
to d o  e rra d o , e tc . H av ia  m e sm o  p e sq u isa s , fe ita s  p o r p s ic ó lo g o s , q u e  a tes­
ta v a m  a "d e f ic iê n c ia  v e rb a l"  d os  e s tu d a n te s  n eg ro s . Os n e g ro s  e ra m  d a ­
d o s  c o m o  m e n o s  in te lig e n te s , p o rq u e  se saíam  m 8 l nos te s te s  de Q .I., iam  
m a l nas e sco las , e tc . L a b o v  m o s tro u  q u e  o in g lê s  q u e  os n e g ro s  fa lava m  
era  tã o  c o m p le x o  e e s tru tu ra d o  c o m o  o  de q u a lq u e r b ra n co , só era  d ife ­
re n te . V e r if ic o u  q u e  os jo v e n s  n e g ro s  líd e res  de  g ru p o s  m a rg in a is  tin h a m  
um a  a g ilid a d e  v e rb a l s u rp re e n d e n te , e a té  e ram  e s c o lh id o s  para  líde res  
e x a ta m e n te  p o r  sua h a b ilid a d e  v e rb a l. M o s tro u  que  os  e s tu d a n te s  neg ro s  
iam  m a l nos te s te s  p o rq u e  estes e ra m  re d ig id o s  num a  lin g u a g e m  d ife re n te  
da d e le s , e iam  m a l nas e n tre v is ta s , não d e m o n s tra n d o  seu d o m ín io  da 
lín g u a , p o rq u e  os e n tre v is ta d o re s  e ra m  b rancos , a lh e io s  ao  seu m e io , p re ­
c o n c e itu o s o s .

P o is , a lg u n s  anos d e p o is  d is s o , a in da  há q ue m  a firm e , m e sm o  em 
nossa  á rea, q u e  os  nosso s  jo v e n s  não  sabem  fa la r? ! E não se re fe re m  a jo ­
vens  p o b re s , não . Q u a n ta s  vezes a nossa  im p ren sa  não te m  v e ic u la d o  este 
t ip o  de  p re c o n c e ito  s o b re  a lin g u a g e m  d os  jovens?  A ch o  que  já  é a té  lu g a r 
c o m u m , d iz e r  q u e  os  jo v e n s  não sabem  fa la r , nem  pensar p o r c o n se q ü ê n ­
c ia , q u e  seu v o c a b u lá r io  não va i a m a is  de a lg um a s p a la v ra s , de  g ír ia s , etc.

E n tã o , o  nosso  p ro b le m a  m e  pa rece  p io r , p o rq u e  a q u i nem  m e sm o  as 
c lasses p r iv ile g ia d a s , que  té m  acesso à educação s u p e rio r, são c o n s id e ra ­
das c o m o  le g ít im a s  re p re s e n ta n te s  de  um a lín gu a  cu lta .

N o  B ra s il,  eu te n h o  te n ta d o  fa ze r u m  tra b a lh o  se m e lh a n te  ao q u e  La­
b o v  fez  co m  os n e g ro s  e m  N ova  Y o rk , m as e s tu d a n d o  a lin g u a g e m  fa lada  
p o r n ó s , p ro fe s s o re s  u n iv e rs itá r io s  da área de L e tras , p o rq u e  ch eg ue i à 
c o n c lu s ã o  de  q u e  o  p re c o n c e ito  c o n tra  a lin g u a g e m  fa lad a  com eça já  pelas 
c lasses c u lta s , já  que  nosso  id e a l l in g ü ís t ic o  é a que le  p a d rã o  p o rtu g u ê s . 
O u se ja , o  p re c o n c e ito  q u e  o  p o r tu g u ê s  c o lo n iz a d o r in c u tiu  no  b ra s ile iro , 
de  que  e le  fa la  e rra d o  a lín g u a  p o rtu g u e s a  co n tin u a  aí in c ó lu m e  e in c lu i 
a té  as c lasses c u lta s .
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m u d a n ça  des te  p ro fe s s o r .

V e ja m : o  q u e  e le , A f fo n s o , e o  e s c r ito r  V e rís s im o  e a in d a  M a ch a d o  de 
A ss is , e ta n to s  o u tro s  g ra n d e s  e s c r ito re s  de  lín g u a , p en sam  da g ra m á tic a , 
é a m esm a  co isa  q u e  os lin g ü is ta s : não é p e lo  e s tu d o  da g ra m á tic a  que  se 
a p re n d e  a e sc re ve r. M as e les não e n te n d e m  o q u e  a L in g ü ís tic a  está  fa ­
zendo .

Eu q u e ria  d e ix a r  c la ro , pa ra  q u e m  não  e n te n d e u , q u e  eu acho a g ra ­
m á tic a  m u ito  im p o r ta n te  e h o je  em  d ia  acho  m u ito  m a is  d o  q u e  a n te s . Eu 
não faço  n e n h u m  tra b a lh o  de p esqu isa  sem  c o n s u lta r  o que  g ra m á tic o s  
c o m o  S a id  A l i  e E p ip h a n io  D ias d isse ra m  a re s p e ito  d a q u e le  d e te rm in a d o  
p o n to . P o rq u e  e les t iv e ra m  u m  c o n h e c im e n to  da  e s tru tu ra  da lín g u a  que  é 
bás ica  a té  h o je .

O que  eu e s to u  a ta ca n d o  é a a t itu d e  n o rm a tiv a , ou  se ja , q u e re r  m a n ­
te r  re g ra s  o b s o le ta s . In fe liz m e n te , é a is to  q u e  se co s tu m a  re d u z ir  o  e n s i­
no  de  g ra m á tic a : re g ra s  de  c e rto  ou  e rra d o . E o " e r r a d o "  é se m p re  o  que  
o p o v o  in v e n ta , e squ ece nd o -se  que  a lín g u a  é p a tr im ô n io  do  p o v o , que  
p o d e  e faz de la  o que  e le  q u e r. A  lín g u a  é seu in s tru m e n to  de c o m u n ic a ­
ção , e o p o vo  te m  o  d ire ito  de  u sa r esse in s t ru m e n to  c o m o  e le  acha m e ­
lh o r.

O que  é p re c is o  é um a  m ud an ça  de m e n ta lid a d e : o  d o n o  da lín g u a  é o 
p o v o . O p o v o  é q u e  c r io u  esse in s tru m e n to  de  c o m u n ic a ç ã o  e x tra o rd in á ­
r io . P odem -se  ju n ta r  to d o s  os g ra m á tic o s  e lin g ü is ta s , q u e  não c o n s e g u i­
rão  n em  c r ia r  u m  p e q u e n o  fra g m e n to  d es te  m e c a n is m o  tã o  c o m p le x o .

N ão  se i se vocês  já  t iv e ra m  a e x p e riê n c ia  de  te n ta r  c o n ve n ce r as pes­
soas d o  fa to , a p a re n te m e n te  tão  s im p le s , de q u e  a lín g u a  q u e  nós fa la m o s , 
q u a n d o  co n v e rs a m o s  in fo rm a lm e n te , é tão  c o m p le x a  e rica  c o m o  a q u e  se 
e n c o n tra  em  u m a  o b ra  de C a rlo s  D ru m m o n d .

R ece n tem en te  eu o r ie n te i um a  d isse rta çã o  de M e s tra d o  em  A n á lis e  
do  D iscu rso . A  m in h a  o r ie n ta n d a  é fo rm a d a  em  L e tra s , das m a is  in te l ig e n ­
tes e capazes p ro fe s s o ra s  de P o rtu g u ê s  da U F M G , t in h a  acabado  de c o m ­
p le ta r  os c ré d ito s  de  L in g ü ís tic a . P o is  bem : eu  a o r ie n te i pa ra  g ra v a r c o n ­
ve rsa s  in fo rm a is , de  pessoas cu lta s  e p ro c u ra r  d e s c o b r ir  a fu n ç ã o  q u e  os 
c o n e tiv o s  d e se m p e n h a m  no d is c u rs o  o ra l.

A co n te ce  q u e  desde  p eq u e n o s , na esco la  p r im á r ia , as p ro fe s s o ra s  
p ro c u ra m  e n s in a r os  a lu n o s  a e v ita r  c o n e tiv o s  d o  t ip o  aí, então, que  se re ­
p e te m  no d is c u rs o  o ra l,  e que  na lín g u a  e s c rita  p a d rã o  " d e v e m "  se r e v ita ­
dos . H o je , co m  os  e s tu d o s  de a n á lise  do  d is c u rs o , vô-se  que  estas p a la v r i­
nhas que  p a rece m  in ú te is , tê m  im p o r ta n te  fu n ç ã o  na cone xão  de p a rá g ra ­
fo s , ou  de p e río d o s ; a lg u n s  na m udança  de tó p ic o  e m a is . S e n ti um a  re s is ­
tê n c ia  m u ito  g ra n d e . Fui co n ve rsa n d o  m u ito  còm  ela so b re  co m o  a c o n ­
ve rsação  m a is  fú t i l  tem  re g ra s  que  a e s tru tu ra m , q u e  tu d o  é a lta m e n te  
fu n c io n a l.  A té  q u e  e la , o b s e rv a n d o  as co n ve rsa s  g ra v a d a s , fic o u  m a ra v i­
lhada  de c o m o  a m e n o r p a rtíc u la , a p a re n te m e n te  sem  im p o r tâ n c ia , de ­
sem p en ha va  um a  fu n çã o  c o m u n ic a tiv a  no  d is c u rs o . Se t ira rm o s  os aí, os
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então, os agora, a g e n te  s im p le s m e n te  t ira  a q u ilo  q u e  liga um a  p o rçã o  do 
iis c u rs o  a o u tra . E les a ju d a m  na coesão  do  d is c u rs o .

P o is  bem : não  é isso  q u e  a esco la  faz? A s p ro fe s s o ra s  q u e re m  que  os 
a lu n o s  desde as p r im e ira s  sé ries , a b a n d o n e m  e le m e n to s  que  são im p re s - 

in d ív e is  ao d is c u rs o , p o rq u e  e las acham  q u e  e le s  não  " s a b e m "  n a rra r.
Essa m in h a  a lu n a  h o je  está c o n ve n c id a  de c o m o  a lín g u a  o ra l.  c o lo ­

q u ia l, usada  no  d ia  a d ia . é u m  in s tru m e n to  a lta m e n te  c o m p le x o  e r iq u is -  
im o  de co m u n ica çã o  so c ia l. M as q u a n to s  lin g u is ta s , m e s m o , reco nh ece m  

:sso?
Basta v e r q u a n ta s  pessoas no B ra s il se d e d ic a m  a p e s q u is a r a lín g u a  

ea l, em  to d a  sua r iq u e za  e c o m p le x id a d e . 0  que  m e n o s  e x is te  ó pesqu isa  
'•n g ü ís tic a  do c a m p o . P oucos a c re d ita m  que  m e rg u lh a r  na co n te m p la ç ã o  
d e s te  o b je to  de  e s tu d o  m a ra v ilh o s o  q u e  é a lin g u a  d o  p o v o  é um a ta re fa  
m p o rta n te .

N ão  é p re c is o  n em  ir  à fa v e la , e m b o ra  isso  seja im p o r ta n tís s im o , 
in te re s s a n te : é capaz de h a ve r h o je  m a is  g e n te  in d o  aos ín d io s  paro  fa ze r 
je s q u is a  lin g ü ís t ic a  do  que  às fa ve la s .

Q u an do  não se conh ece  n em  o que  es tá -se  p assa nd o  nas nossas 
'b a rb a s " ,  c o m o  é q u e  va m o s  s a b e r c o m o  o m a rg in a liz a d o  fa la?

Para te rm in a r ,  q u e ro  re s s a lta r q u e  n um a  p a le s tra  c o m o  esta não há 
‘ e m p o  senão  para  le v a n ta r  o p ro b le m a , que  é m u ito  c o m p le x o  e d a ria  te ­
ma para  in ú m e ra s  o u tra s  p a le s tra s . Já im a g in o  as o b je ç õ e s  que  pod em  
,u rg ir  a o  q u e  e s to u  d iz e n d o , p o is  são  se m p re  as m esm as, q u e  co s tu m a m  
s u rg ir  q u a n d o  se toca  neste  a s s u n to , nos cu rs o s  de L in g ü ís tic a . In fe liz -  
m e n te , não ape na s  os le ig o s  nesta  c iê n c ia  e spo sam  o p o n to  de  v is ta  co n - 
.e rv a d o r. M e sm o  e n tre  os lin g ü is ta s  e le a pa re ce , p o rq u e  não  se tra ta  de 
• im a  p o s tu ra  apenas " c ie n t í f ic a " :  e la é id e o ló g ic a , es ta  lig a d a  a to d a  um a 
concepção  de q u e m  deve  d e te r  o  p o d e r na so c ie d a d e : se é o p o vo  o u  se é 
jm a  e lite  e c o n ô m ic a  (ve ja m  q u e  eu não fa lo  em  e lite  c u ltu ra l) .
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