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FORMAS DE HETEROGENEIDADE EM “O ESPELHO" DE JOAD
GUIMARAES ROSA

Vera Licia Rodella ABRIATA (UMESP - Araraquara)

RESUMO: Esta comunicagdo analisa o conto "0 espetho”, de Jodo Guimardes
Rosa, tendo por base algumas reflexdes tedricas desenvolvidas pela lingilista
francesa Jacqueline Authier-Revuz a respeito do conceito de heterogeneidade.

Palavras-chave: helerogeneldade; o ew; o Outro

ABSTRACT: Based on some theoretical reflections proposed by  the French
linguist Jacqueline Authier-Revuz about the concept of heterogeneity, this paper
analyses the short novel “O espelho”, by Jodo Guimardes Rosa.

Key words: heterogeneity; the I, the Other

No conto “O espelho” (Rosa, 1977, p.61-68) o emunciador projeta um
narrador, que se situa no presente da narragiio, dialogando com um narratirio-
interlocutdrio a quem relata experiéncias que levou a cabo com espelhos ao
longo de sua existéncia. Desse modo, & proporgio que transmile sua experiéncia
ao interloculdrio, cuja presenga no texto so é perceptivel por meio de falas ¢
questionamentos que o narrador lhe dirige, este val por sua vez, levando o
narratdrio-leitor & percepgiio de que a figura do espelho, a que ele se refere,
metaforiza, no texto, as diversas imagens do Outro com as quais foi
identificando-se ao longo da vida. Essas imagens fizeram-no, entretanto, num
certo momento de sua existéncia, desconhecer-se a si proprio. A partir dai,
apavorado diante de um espelho com o reflexo da propria face - o espelho The
mostrou um monstro hediondo em que ele nfio se reconheceu - foi procurando
desvestir-se das diversas “mdscaras” moldadas em seu rosto, com o objetivo de
enconirar a verdadeira identidade para, afinal, perceber-sc um ser extremamente
heterogéneo.

I interessante observar que ele nos revela essa sua faceta heterogénea
de forma gradual, por meio de reflexdes ¢ questionamentos que dirige ao
interlocutério, em nivel de narragio, ao contar-lhe o seu percurso de vida
pretérito em que, em busca da “vera forma”, (ravou didlogo com outros
discursos, como o da ciéncia, da religiosidade arcaico-popular. da literatura, do
senso comum pelos guais, afinal, percebe-se constitutivamente atravessado.

Nosso objetivo, neste trabalho, é descrever algumas das formas de
heterogeneidade mostrada, especificamente aquelas associadas 4 construgio da
figura do espelho no texto rosiano, € os cfeitos de sentido por elas ai



engendrados. ' Procuraremos também demonstrar a relagdo entre cssas formas
de he_tcrqgenaidadc mosirada e a polifonia, uma das formas de heterogencidade
constitutiva tambem ai inscrita  Devemos lembrar, de acordo com Authier-
Revuz, que a polifonia € uma nogio enunciativa que, cmbora esteja  ancorada
em um hun-fmnte tedrico exterior 4 lingiilstica. o dialogismo do circulo de
Bakhtin, Iraz umgﬁvpis contribuigies para o estudo da coficepgdo de sujeito e de
sua relagdes com a linguagem.,
_ Assim, entre as diversas formas de hetero neidade

Authier-Revuz  destaca em sua obra, enconira-se E‘Enmadjscl;?;u‘d;zseg:
como podemos observar, logo na situagfo inicial do texto rosiano, ‘quamin se
msmg::a a lemporalidade da narraciio e o narrador dirige-se ao interlocutirio
questionando-o sobre a naturesa dos espelhos: 7

O senhor ... que sabe ¢ estuda, suponhoe nem tenha idéia do que 5eja Ha
wrfa“ﬁ'- um espelho’? Demais, decerto, das nogies da fisica com que
sc lanuhanzon, as leis da otica. Reporto-me ao transcendet Rosa,
1977, p. 61) ' i

Perccbemos que, ao contestar o conceito de cspelho advi
nrugﬁcs da fisica, 0 narrador utilizz-se ai dg glosa na forma z&.rp.f; d:;fvgﬁ
fn:mula “niﬁ: n;u mnt;;rfo g”. Essa formula implica, por outro lado, “x, no senlido
p.. perceptivel, no fragmento em -
Gl nen e quesiiio, em reporto-me ao transcendente.

E,s_s,e tipo de glosa se enquadra nas formas de metadiscurso simples
s!:gmuiu a lingiiista francesa, € relaciona-se a0 uso polissémico de um termo dz;
!mgua. l_\l'csse caso especifico, “a oposigdo p/q se relaciona 3 polissemia ndo-
inventanavel que o funcionamento discursivo mmprime as unidades lexicais™
(1 El":lf'f~ p-41}. ITr;?tause de um jogo, ainda do ponio de vista de Authier-Reviz
lawmbént constilutivo do sentido das palavras aqui ¢ agora no discurso: o jo ;::
dcscntx_: por Bakhtin como dialogismo fundamental de todo d:sm{rga
conseqiiéncia do fafo de ele elaborar-se no meio do jé~dito dos outros discursos
¢, especificamente, do ja-dito que, “sedimentado” em cada palavra, faz dela umn

i . . i
A lmguusta. francesa ,_qunlim Authier-Rovuz vem estudando constanlements em sua obra
n?]agm entre um conjunto de formas que inscrevem o ouiro explicitaments o

divisio do sujeito enunciador), Essas noch dircle:
g ; : wics  fundam o que a autors denomina herero i

ag_:rm!'r.!:a::.ua do discurso e, embora eslcjam  ancoradas em horizontes tedricos ukf:‘?::ﬂ i

5|Lm~;. g'dmll.a;;a, t.mzem.; SEU Vor, incgdveis conlribuighes para o estudo da concepedo de sujeito ¢ de

5 ©5 comn a linguagers. nSo podendo, pois, doi 3 SRR d i

itercssam pelas qguesties cnuncialivas, (Autlﬁn-l-licmllr;r_ﬂﬂ‘f;;aj;mmdﬂam e st
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lugar “compartilhado”™ onde se confrontam discursos diferentes, porladores de
sentidos diferentes par essa palavra.

Observamos, pois, que o narmador, ac lecer dividas sobre o
conhecimento do narraldrio a  respeito da verdadeira natureza dos espelhos,
objetiva despertar-lhe a curiosidade, levando-o a querer enirar em contato com o
saher que ele deidm sobre o assunto. Visando ainda A consecugfio desse mesmo
objetivo, percebemos que a transmissio desse saber do narrador para o
narratdrio  realiza-se de forma gradual, por meio de definigdes generalizanics ¢
indefinidas:

O espelho, sio muitos, captando-lhe as feigdes; todos refletem-lhe o
rosto, ¢ o senhor cré-sc com aspecto proprio € praticamente imudado, do qual Ihe
dio imagem fiel. Mas - que espelho? Hi-os “bons” e “maus”, os que favorecem e
o0& que detracin; ¢ os que sdo apenas honestos, pois ndo. E onde situar o nivel e o
poito dessa honestidade ou fidedignidade? Como € que o senhor, cu, os restantes
proximos, somos, no visivel? O senhor diri: as fotografias o comprovam.
Respondo: que, além de prevalecerem para as lentes das midquinas objegdcs
andlogas, seus resuliados apdiam antes que desmentem a minha tese, tanio
revelam superporem-se aos dados iconograficos os indices do misterioso. Ainda
que tirados de imediato um apds o outro, 0§ relralos sempre serdo entre si muilo
diferentes. (Rosa, 1977, p.61) ;

Vale ressaltar a correlagio metaffrica que o narrador ai estabelece entre
“espelhos” ¢ outras figuras lexematicas, presentes neste fragmento.  1ais como
“fotografias™, “retratos”, “lentes das méaquinas”, “dados iconograficos™. Todas
elas scriam doladas de uma fungio comum: fomeceriam imagens do ser
humano que, da sua perspectiva, seriam ilusorias. Isso pode ser corroborado
pela presenga das aspas que sdo também outras formas de heterogeneidade
mosirada ai percepliveis e que ndo so destacam atributos relativos A naturcza dos
“espelhos”, mas tambeém 4 sua funcio.

Assim, ao associar 05 espelhos “bons™ dqueles que favoreceriam a criagdo
de uma irmagem positiva do ser humano ¢ os “maus” aqueles que criaram wing
imagem negativa do mesmo, o narrador, de forma reiterada, leva o narratdrio a
certificar-se de que, meciaforicamenic, alude em seu fexto, ao icma do auto-
conhecimento, que seria, pois, ilusorio, na medida em que se baseassc em
imagens advindas do Outro,

Além disso, essas imagens nfio levariam em conta as transformagdes
jjue o ser humano sofreria ao longo de scu percurso existencial, outro tema do
texto, que se manilesta em © “o senhor cré-se com aspecto proprio, imudade do
qual The dio imagem fiel”(grifo nosso). Observamos ainda que essas imagens
seriam infiéis, na visdo do narrador, por seu estado de fixidez, o que se confinma
pela presenga dos scmas festaticidade/ e /homogeneidade/, componentes da
figura lexematica “imudado™. Vale notar ainda que csses  semas - festaticidade/
¢ /homogencidade/ - se oplicm respectivamente aos semas /dinamicidade/
fdiversidade/, c¢sse alimo componcnte da figuma lexematica “dilerentes”,
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presente no fragmento: “ainda que tirados de imediato um apds o outro, os
relratos sempre serdo entre si muifo diferentes” e que recobre ndo s6 o tema da
transformacio do ser humano ao longo da vida, mas também o da sua radical
helcrogeneidade. Porlanto, apesar de as imagens dos retratos screm fixas,
imudadas, elas se revelam “diferentes” entre si, quando tiradas sucessivamenie,
uma apds a outra, indiciando o dinamismo das metamorfoses que o ser humano
sofre durante o processo existencial.

Desse modo, o namrador, 0 “eu presente”, de forma cifrada,  vai
revelando ao narratirio o processo de aquisigio de um conhecimento arduamente
adquirido: € ilusdo o ser humano querer encontrar a individualidade, o auto-
conhecimento, ai figurativizado por “aspecto préprio”, adequando-se, moldando-
se 4s imagens precstabelecidas, preconcebidas lornecidas pelo Ouitro, o espelho
humano. Por outro lado, é também ilusio achar que ha: nfio ha “aspecto proprio,
imudado™.

E importanic ressaltar, nesse sentido, que o narrador, ao levantar
dividas acerca do amto-conhecimento do ser humano, destaca ainda a figura
metonimica dos olhos como também relacionada a tessitura de uma imagem
enganosa do mesmo:

Resta-lhe argumento: qualquer pessoa pode, a um tempo,- ver o rosto
de outra pessoa ¢ sua reflexfio no espelho. sem sofisma, refuto-o, O
experimetito, por sinal ainda ndo realizado com rigor, careceria de
valor cientifico, em vista das iredutiveis deformagdies de ordem
psicolégica. Além de que a simultaneidade torma-se impossivel, no
fluir de valores mstantineos. Ah, o tempo & o magico de todas as
traigfies... [ os proprios olhos, de cada um de nés, padecem viciagio
de ongem, defeitos com que cresceram ¢ a que se afizeram mais e
mais....Os olhos, por enquante, sio a porta do engano, (Rosa, 1977,
p-62)

A alusdo ao carifer enganoso das imagens captadas por meio do olhar -
observe-se o uso reiterado de figuras relativas ao ver e ao olhar nesse fragmento
- refere-se ndio 56 ao saber adquirido pelo narrador no presente acerca de sua
experiéneia preléita, mas ainda implicita 0 didlogo que estabelecerd, em seu
texto, com a lenda ovidiana de Narciso, forma de beterogencidade constitutiva
presenie, pois, no texto rosiano, Vale ressaliar que, ao final de seu percurso, o
mito grego, também se conscientizou do cardter enganoso das imagens captadas
pelo olhar, ao se dar conta de que estava apaixonado por sua imagem
vislumbrada no espelho d’igua.

Esse didlogo que o narrador estabelece com a lenda Erega se palenleia
&uindldﬂﬁ na seqiiencia do relato, cle se refere explicitamente aos personagens de

0

1o

Tirésias havia predito ac belo MNarciso que ele viveria apenas
enquanta & 8i mesmo nfio se visse .. Sim, so para se ter medo, os
espethos. ™ (Rosa, 1977, p.62)

Ao utilizar-se ai do discurso indireto, recontando as prediges de
Tirésias a respeito do percurso de vida de Narciso, o namador reiteradamente
indicia  que tralard do tema do auto-conhecimento do ser humano, Fizendo
alusfo As mmplicaghes narcisicas relacionadas a esse auto-conhecimento,
Possibilita, portanto, ao narratirio entrever nfo s6 o didlogo que travard com a
lenda ovidiana de Narciso, mas também com o discurso psicanalitico, que serdo
reclaborados em sua prosa podtica,

Percebemos, por conseguinte, de acordo com  Authier-Reviz,. que o
enunciador rosiano , ao apoiar-se explicitamente em outros discursos para
ancorar nele o sentido de X, nesle caso o sentido de “espelho”, utiliza-se dessa
estralégia como wm movimento de defesa contra esses exteriores discursivos. E
assim que, a partir do campo interdiscursivo de forgas, forga as portas do
discurso sobre X, ou mais apropriadamente sobre o tema do espelho, para impor
ali sen senfido™ (Authicr-Rewvuz, 1998, p. 40,41}

Referindo-se, pois, aos temas de sen relato de uma forma cifrada,
metaforica, o narrador wvai, de outra perspectiva, alongando-o0 em nivel de
narraglio. Assim, aoc antecipar ao narratdrio os temas da historia que relatara,
em nivel de narrado, acerca de sen percurso pretérito em busca da identidade, o
narrador vai adensando figurativamente o seu texto, dotando-o dc um cardter
singular, caracteristico do enunciador rosiano de cuja voz é delegado.
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0 ESTUDO DA SIGNIFICACAQ POR MEIOQ DOS PROCESSOS
CONSTITUTIVOS DO ENUNCIADO

Dulce Elena Coclho BARROS (UEPG)

RESUMO: A proposta de trabalho com a linguagem apontada por Antoin
Culioli, mais especificamente a sua “Teoria das Operagdes Enunciativas”
busca resgatar os processos responsdveis pela geragdo do produto lingaistics
articulando a um s6 tempo “lingua™ e “linguagem”, as formas lingiisticas e os
contelidos expressos por meio dessas formas. Examinaremos aqui alguns desses
processos. Nossa reflexdo busca demonstrar que, mesmo predominando nos
estudos lingilisticos atuais as antinomias e dicolomias apontadas, é possive,
refletir questes lingiisticas sob pontos de vista complementares.

Palavras-chave: aperagdo; processo; significacéo

ABSTRACT: The Antoine Culuioli's “theory of enunciative operations’
Sugggest us fo work with language emphasizing the processes accountable for
the generation of the linguistic product relating, at the same time, language as
structure and language as action, linguistic forms and meanings. This paper
examines some of these processes. Our aim is to demonstrate that, although the
language antinomies and dichtomies have been predominant in Fnguistics

studies, it is possible to think about language as Jorm and ity wusage
simultaneously.

Key words: operation; process; signification

Introdugio

O que se percebe ao se fazer alguns estudos sobre assuntos tais como:
enunciagiio, atos de linguagem, semintica, pragmitica, etc, desenvolvidos em
lingiiistica, ¢ que tais reflexdcs fornecem condicdes para que se passe a encarar
os fenbmenos de linguagem sob um outro prisma. Por essa razfio, geram
incdmodos problemas para as teorias dominanics em lingilistica, e por isso
mesmo mostram-se férieis ao debate em torno dos processos constitutives do
entinciade de que trataremos,

Fazendo-se um levantamento histérico dos estudos lingiiisticos desde a
antigiidade cldssica, passando-se por Saussure e posteriormente por Chomsky,
percebe-se a possibilidade de sintetizarmos os cstudos lingiiisticos estruturalistas
e geralivistas dc um lado, com a chamada lingiiistica imanente, € 05 cstudos

lingilisticos que buscam sislematizar os usos concretos da linguagem, efetivados
pelos falantes, de outro lado. Instaura-se. portanto. uma scpany;ﬁu dos m_:udus
das linguas ora estudadas objctivamente, sob o poolo dﬂlw_sla Iﬁpﬂal, Inra
cstudadas subjetivamente, sob o ponto de vista enunciativo/ discursive/
ragmatico. .
i Fnquanto a natureza abstrata, homogénea € a caracteristica da
linguagem para os estruturalistas ¢ sua funcio € a mmumcag_:lu (referencial/
informativa), correntes mais modernas da lingilistica que clmmvem ou entram
¢in concorréncia com essa tendéncia formalista, tém considerado a lingna em
sua concretnde, onde seres reais que tém uma historia estio cnvolvidos cm um
processo interativo. A linguagem, dentro de tal concepgdo, passa _serdw-:ls!‘a
situagio ¢ tenta-se recuperar o fundamento basico do processo lingiiistico: a
significagho.

1. Dicotomizacio: o formal ¢ o semintico

Essas duas orientagbes, uma estruturalista e a outra discursiva surgem
colre os estudiosos da necessidade de sc dar cientificidade aos estudos
lingilisticos, a partir, portanto, da eleigio do objeto d_e cstudo da linguagemn.
Sendo assim, as linguas passam a ser estudas/concebidas, de um lado, como
sistema cstavel imutdvel de formas lingiisticas submetidas a regras, sandf: que
05 ates individuais sdo vistos como variagbes fortuilas ou como dai:nﬂfmgraes de
tais regras (desvios). Por outro lado a enunciagdo da expressdo _Im{_e,liisu-:a é
condicionada ao meio social, politico, ideoldgico que Eﬂw?vi: o individuo. No
primeiro caso passa-se a considerar que as ligagbes lingiiisticas F:ntre um termo
¢ outro sio povernadas por leis lingiiisticas especificas de um sisiema fechado.
No scgundo caso & sempre a expressio pronola, cunst:m-:!a, acabada que
determina ¢ orienta a organizagio da atividade rental Sllb‘]HlEI.’fmC: a Lf)du ]
processo de fala. Na verdade, dentro de tal concepgiio. o contenido interior ou
atividade mental do individuo (construgio do pensamento) ¢ descanal.ﬁa no
processo formador e constitutivo de toda © gualquer exp_re:s.-:ﬁn, detannmani;a.
por sua vez, da significagio. E sempre o mundo exterior que seladapta s
possibilidades da expressio e nunca o contririo. A du!]sntsﬁn experiencial, do
pré-construido, ¢ a sua represeniagdo nas linguas pelos mdwi_duu_cf, ’:?cn.'- Como a
capacidade humana de criar simbolos, dc representar lmlgmmmt!mnte_:l .
realidade apreendida, ndo € enfocada. O que modela e determina a_uncnlag.m
da organizagio de¢ um enunciado, conformoe mnstatampsf. nas mais recentes
discussées de cunho enunciativo-discursivo, nunca ¢ a atividade mental mas as

lactes ideologicas, politicas, sociais. _
it Essas gs]iu qlii,]sl{ics que nos levam ao seguinie qumuanlmnﬂntu: s¢ ?s
palavras e¢stio previamente delerminadas (anto por quem as emile quanto por
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aqueles a quem sio emmitidas por que, entdo, predicarmos, determinarmos,
refativizarmos, modalizarmos, o0s enunciados emitidos?

O ato de predicar pressupde a aplicagio de propriedades a vma nogio
por xnafiu de uma tomada de posi¢io do sujeito falante peranic o fato ou estade
t!e coisas por ele vivenciado, percebido ou identificado, expresso pela
linguagem, e representado na lingua.

Q ato de determinar deixa cvidente a escolha por parte do sujeito
falantc de um elemento lingilistico, portanto, uma forma concebida por ele
como a mais adequada A configuragio do fato on estado de coisas visado.

Relativizar, por sua vez, se constilui em mais um processo de aplicacio
de propriedades a wma nogio que cnguanto resultado/produto lingiistico
(forma) demonstra' que o sujeito falante marca-s¢ naquilo que enuncia. A
relativizacio do emnciado deixa transparecer o modo pelo qual o sujeito
identifica/ cria/ recria/ refuta a realidade que se The apresenta, on seja, retrala os
mecanismos por meio dos quais ele aproxima ou distancia noghes que, em
termos formais, constituem-se em objeto lingiiistico, em elemento sobre o qual
incide a predicacio.

; A modalizagio do cnunciado pelo falante mostra que a forma

lmgf'ijstica sc transforma para evidenciar novos conteddos. O proprio exercicio
da linguagem pelos falanies, que fomam o produto (material extralingiistico)
constitutive da enunciagio/comunicagio, passa a ser vislo como material
(forma), como fonte de producio necessiria ao processo de novos produtos.
_ Predicar, determinar, relativizar e modalizar sio processos subjetivos/
individuais. Marcas , portanto, de um universo formal e abstrato no interior do
quaj encontram-se inscrilos os interlocutores. Dessa forma, a atividade de
linguagem / lingfistica passa a ser descrita em fungio dos processos por meio
dos quais os falantes obtém/constroem o produto lingiiistico ou chegam a um
resultado refletido/marcado formalmente nas linguas naturais.

: Dessa forma, entdo, cmbora busquemos igualmente, por meio dessa
reﬂe:_tau encabegada por Culioli, dar um passoe 4 frente nas analises lingiiisticas,
c_nga_]?n!do-nﬂs nessa busca da expansio do objeto de estudo da ciéncia
lingiiistica, ndo deixamos de considerar as marcas lingiisticas lampouco
atenuar-thes em prol de uma andlise cujo centro de atencfio se constitui tdo e
somente no discurso,

2, A dicotomizagiio lingua/linguagem: algumas reflexdes criticas

As informagoes e dados apresentados no estudo da linguagem
dermislrz_im, ho enlanto, uma clara tendéncia dos estudiosos a conceberem a
exisiencia e aceilarem algumas dicotomias que os levam a atuar somente sobre

os dados formais das linguas, privilegiando o produto lingiistico, ¢+ a atuar
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somente sobre os dados que dizem respeito & atividade de linguagem, cujo
obijeto de estudo se constitwi na atividade “linguagistica” propriamente dita.

A separagio dicotémica dos fendmenos lingua (produto) ¢ linguagem
(processo) mostra-se adequada ao tratamento do cvento significagio? Nio
parece ter sido deixada pelos cstudiosos da linguagem uma grande lacuna  ao
admitirem ¢ssa separagiio dicotdmica e muitas ontras que s¢ nos apresentam no
processo histérico de desenvolvimento dos estudos lingiisticos?

Se tomarmos as dicotomias: sentido/efeito de sentido; denotacio/
conotagio; sentido realfsentido figurado; produto/processo; cic, nota-se que as
palavras lingua e linguagem sio amplas e insuficientes para explicarem a
variavel significagio que apresenta iniameros valores ¢ que esse grupo de duas
palavras pfo explicita. No existiria aqui um certo nimero de wvalores
significativos que se sobrepdem, e que ndo se evidenciam ao se reduzir um
fenfimeno em apenas dois valores muito grosseiros?

Percebemos claramente essa tendéncia dicotomizante ao se falar em
“ofgitos de sentido” na literatura corrente em lingiistica, onde parecc haver a
concepcio da existéncia de um sentido “x™ ja cristalizado, ou tipico, e sentidos
que dele sdo derivados. Nesse caso, hd a separagiio clara e evidente dos efeitos
de sentido em duas calcgorias: o senfido literal & o sentido derivado, e que pode
tratar, portanto, do posto/pressuposto, senfido préprio/sentido derivado, ou
ainda do dito/implicito, subentendido, sugerido, cic. Dessa forma, a varidvel
significacdo é apreendida nos seus extremos, em polos mutuamente exclosivos.
Entre os dois valores opostos ¢ separados, ou mufuamenic exclusivos, do
fendmeno significagio nio haveria a possibilidade de existir inimeros valorcs
que, ou se ignora sua existéncia, on nfio s¢ sabe ou nio sc quer falar a respeito?
O que fica de fora ao se levar em conta apenas valores mais extremos daquilo
que poderiamos chamar de a varidvel significagdo?

Mais do que algo estanque ou parte de uma dicotomia, nfio poderiamos
considerar o objeto de estudo da lingiistica como algo continuo? A reflexdo
dicoldmica encontrada na historia dos esiudos lingiiisticos ndo estaria
encobrindo ¢ distorcendo o que é movimenfo: wma questio de fundamento que
em se tornando objeto de estudo da lingiistica poderia colocar em outros termos
08 “desvios” e o8 “residuos™?

A tendéncia para a dicotomizagio tende a se eslender até mesmo
dentro das teorias mais recentes. 1sso € o que se observa nos trabalhos em que se
admite a existéncia, de um lado, de uma atividade lingiiistica propriamente dita
e de outro uma atividade dita linguagistica. Ha, portanto, ai dicotomias que
atestam a separaciio: prdtico/fedrico, positive on cientifico/filosdfica; formal
‘empirico. Ndo seria 0 caso de s¢ recuperar o processo gerador das antinomias
articulando-se os dois lados?

No entanto a dicolomia forma/mso vem sendo igualmente criticada por

alguns cstudiosos. A busca da sistematizagdo dos usos concretos da lingua em
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funcionamento tem sido reconhecida como uma forma de estruturalismo (cf
Franchi, 1992, p.9-39). Fuchs (Alfa, 1985, p.11-129) da mesma forma critica (
modo pelo qual tem-se analisado os fenbmenos lingilisticos deixando-se de lad
as marcas lingiiisticas, ou sgja, passando-se dirclamente das categorias formai
das linguas ds categorias nocionais de cunho cnunciativo. Tais criticas sdo feita
justamente por s¢ perceber uma intima ligagio entre forma e uso. Por s
constatar que a pripria lingua apresenta uma dinfimica que lhe é inerenle, o
ainda, que a atividade lingiistica além de configurar realizagbes soocio
culturais especificas, fungBes sociais exteriores, realiza-sc Lm
multiplicidade de operagbes subjacentes, inferiores ao sujeito (Franchi, 1992
p.27). Operagoes essas que, além de configurarem a capacidade humana d
claborar simbolos, ¢levam o sujeito enunciador 4 condigio de elemento centra
da atividade lingiiistica. A configuragdo superficial das expressdes retrata (
movimenio inercnic d atividade lingiistica, constitni-se em trago revelado
dessa atividade dindmica e operatéria caracterizadora das linguas naturais. A
linguagem, nesse caso, passa a scr entendida como atividade criadora, como un
processo dinfimico criador em que, pela organizagio lingaistica, informama
nossa cxperiéncia. Sendo assim, as formas de intervengio do sujeilo m
discurso, sgja por meio dos chamados subentendidos, implicitos, pressupostos
IAXImMas conversacionais, etc, passam a ser considerados fonte de ancoramenis
da mensagem. Assim, ao invés de as catcgorias formais da lingua serem vistar
tio ¢ somente como pistas explicativas de determinados fendmenos enunciativos
- pragmiticos sc constituem em marcas lingiisticas caraclerizadoras di
processo de significagiio,

A tarefa do lingiiista, nesse caso, passa a ser a de recuperar & descreve
0s processos ou mcios pelos quais os sujeitos falanics apreendem a realidade
Organizam-na em um sistema desenvolvido cspecificamente para que suz
cxperiéncia s¢ja difundida/informada.

A nossa reflexio, apoiada mais especificamente na chamada “teoris
das operagies enunciativas” de Antoine Culioli procura fazer uma articulagio;
lingua/linguagem;  forma/uso;  expressio/conteiido;  formal/semintico.
Acreditamos, portanto, numa possivel articulagio  entre conteiido interior.
responsavel pelo sentido interno das formas lingiiisticas e a expressdo exterior,
responsivel pelo sentido externo das formas lingiisticas. Nossa preocupacio ¢
com ¢ modo pelo qual o sujeito percebe/identifica/refuta/nega wma realidade e 2
representa  lingiisticamente por meio de um sistema, criado para fins
comunicativos, represcnlante da atividade cognitiva dos falantes (das
representaclics mentais), das operagdes postas em relago ds quais ndo temos
um acesso imediato. Essc sistema de representacdo lingiiistica se constitui,
portanto, em representante formal no qual encontram-se as marcas do modo
como o sujeilo organiza suas experiéncias a partir da sua relagio com o mundo,
com o0s objelo, com a cultura a que perlence,
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3. Dinamismo ne exercicio da linguagem

Os processos constitutivos do enunciado sfio descritos por Culioli em
termos de uma mulliplicidade de Operagoes. Isso guer dizer que um enunciado
¢ constituido ou resulta de operagbes dindmicas ligadas ao campo counciativo.

A construgio do enunciado se processa por meio de duas operagbes
basicas as operagbcs  predicativas ¢ emunciativas. A essas duas serdo
acrescentadas oulras.

A construcdio do enunciado em termos dessas duas operagbes basicas
s¢ sustenta a partir de uma entidade abstrata denominada por Culioli de lexia -
“Iéxis”- { Culioli, 1976, p. 60-61).

A lexia; < a rb > se constitui cm uma das vérias notagbes, criadas por
Culioli , rcpresentativas dos representantes do sistema de representagdo
lingilistico (operagfies de nivel 1I), portanto, representantes de erceiro grau ou
nivel TII cuja fungdo metalingiiistica s¢ destina a controlar determinadas
possibilidades relacionadas com mnivel Il de representagio. Como o nivel I
permile que sc faga uma boa representagio das operagdes processadas no nivel 1
de represcotagio, nivel das atividades cognitivas dos falanies - lugar da
organizagio das experiéncias construidas pelos individuos a partir da sua
relagio com o mundo -, a construgio de wm terceiro nivel, ou segja, a criago de
um sistema de representacio metalingiiistico se faz necessdrio. O sistema de
represenlagdo metalingiistico (SRM), enquanto representante de tereeiro gran,
se constitn no sistema representante do sistema de representacdo de nivel I
que, por sua vez, permite que sc faga uma boa representagio daguilo que vem a
ser o nivel 1. Culioli (1990, p.21-24) separa, portanto, a5 operagBes lingiiisticas
em trés niveis de representacio; nivel [, nivel IT e nivel IT1.

A lexia (<a 1 b=) ¢ caracterizada por agrupar trés nogbes cujas relagbes
ainda s¢ apresentam indeterminadas. Ex: homem, derrubar, drvore.

Essa lexia organizada (lingiistico) ¢ instanciada (extralingiiistico)
pode gerar uma familia de enunciados do tipo:

(1) O homem derruba arvores.

(2) Este homem dermiba drvores.

(3) O homem derrubou as Arvores.

(4) Algum homem derrubou as drvores,

{5) Os homens derrubaram as drvores.

{6} O homem nfio derrubou as drvores,

{7) O homem talvez tenha derrubado as drvores.

{(8) As drvores foram derrubadas pelo homen.

{9) As arvores podem ser derrubadas pelo homem.

{10) As drvores podem ter sido derrubadas pelos homens.
17



{11} O homem foi derrubado pela drvore.
{12} O homem que derruba drvores € lenhador.
{13) etc...

O que vai distinguir esses enunciados serfio as relagdes predicatfivas e
epunciafivas que ai se estabelecem. As relagfes predicativas e enunciativas
constitutivas dos enunciados em questio sdo representadas ou notadas como: <3
rb > £ Sil onde <a r b> representa as relagfes predicativas ¢ e Sit represents
as relagiies ennnciativas,

O falante tem, assim, ao scu dispor um leque de possibilidades de
escolha da melhor forma para evidenciar um  conteido. A escolha ndo ¢
aleatoria. Ela pressupdem um trabalho de construgiio e reconstrugio de nogBes.
Para representarmos formalmente as nogles langamos mdo do material
simbdlico & nossa disposigdio. O trabalho do falante consiste em organizar no
sistema lingiilstico (sistema de representag@o lingilistico) esse material
simbolico de forma aceitdvel e cocrente. Usar a lingua, de acordo com essa
reflexdo, € sermos capazes dc representar uma realidade por meio de um
processo (lingiiistico) organizacional. Diz respeito is operagfes dinfimicas
constingtivas do cnunciado no interior das quais encontram-sc inscritos of
sujeitos no seu trabalho de elaboradores de formas lingiiisticas significativas,
Messe caso a dicotomia lingua ¢ linguagern se desfaz.

A escolha de um artigo definido ou indefinido por exemplo supdc uma
operagdo de determinagdo por parte do sujeito cnunciador. O uso do definide
ou do indefinido apresenta uma diferen¢a qualitativa (intensional) de
ponderaciio particular ou penérica. 1550 mostta que o trabalho de construgio do
sentido é perceptivo.

Vejamos o seguinte exemplo:

) homem que ¢ [lenhador derrubou a drvore.
Determinagao &
extragi
Flechagem
Homem, B derrubou drvore
— e Localizagio -

Além da operacde de determinagio o enunciado em questio comporta
uma operagdo de extragdo . Nesse caso hi por parte do falante a percepgiio de
uma propriedade, - passivel de ser aplicada a nogio “homem”-, capaz de
desencadear o resnltado “drvore derrubada”, que ¢ “ser lenhador”. Pela
operacio de exfragdo o sujcito enunciador percorre um leque de possibilidades
virtuais a partir do qual clege agquele objeto (termo de partida da relagio
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predicativa) que contenha propriedades nocionais condizentes com as no{;ﬁps
constitutivas do termo de chegada da relagio predicativa. Assim, no enunciado
em questdo, dizemos que dentre todos “homens” reconhecidos pelo e:t_‘-unciador
como possiveis de existir se processa a eleigio de um homem determinado que
¥ (derrubar Arvores) ¢ Z (ser lenhador). A marca ou o resultado do processo por
meio do qual o sujeito representa na lingua o objeto “homem” como
determinado/localizado pode ser evidenciado pelo determinante “o” em "o
homem”, configurando-se-se assim, a operacdo de determinagdo.

O objcto de predicagiio “o homem™ do epunciado comporta, portanto,
duas propriedades: “derrubar 4rvores” e “ser lenhador” . Nesse caso ,hﬁ um X
(homem) que Y (derruba drvores) ¢ esse X € Z (lenhador). O mecanismo pelo
qual o sujcito enunciador aproxima as nogdes Y (derrubar drvores) e Z (ser
lenhador) resulta na operagdo de flechagem a partir da qual localizamos X
(homem). Essas nogbes sdo aplicadas a um objeto de predicacio localizado, no
caso em questio “homem”, levando-s¢ em conta as propriedades que as nogdes
Y ¢ Z comportam, processa-se a operagio de localizagdo.

Podemos falar ainda em operacde de modulagdo. As ocorréncias
lingiiisticas comportam modulages, clas sio moduldveis, ou sgja, comportam
valores enunciativos -individualizados, valores referenciais construidos ¢ que
podem variar de pessoa para pessoa, ou ainda de cultura para culmmr E pela
operagiio de modulagio que derivamos da lexia: homem, derrubar, Arvore a
seguinte familia de enunciados:

(1) © homem que derruba drvores & lenhador
esta s¢ lornando
pode/deve ser
considera-se
pode ser que seja
diz ser
talvez seja
{ esit)

Pela operagiio de modulagiio percebe-se que as ocorréncias linghisticas
se revesiem de certa estabilidade no mundo memtal e emocional do individuo
gragas i estabilidade do fendémeno no mundo fisico. O significado estivel das
coisas se sustenta a partir de um consenso social que vai garantir, por sua vez, a
cstabilidade de nossa percepgao. Isso quer dizer gque, embora haja
historicamente, o estabelecimento de esteridtipos, arquétipos ou prototipos (cf.
Culioli, 1985, p.27) direcionando especificamentc a atividade de lingnagem de
forma particularizantc, a cstabilidade das ocorréncias lingllisticas sfio dotadas,
por outro lado, de valores enunciativos individualizados, ou seja, os valores

referenciais construidos culturalmente podem variar de pessoa para pessoa.
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As operagbes citadas acima sfio operaghes gerais (ue englobam win
atitude subjetiva (percepgdo de uma realidade pelo extralingiistico) perante |
fato representado na lingua e uma a itude objetiva de escolha em que enlram 3
regras da organizagio do enunciado (gramatica).

Essa reflexio leva a crer que a lingua marca uma subjetividade que tef
4 ver coin a maneira pela qual o8 individuos apreendem a realidade que se lhe
apresenta no mundo fisico/mental e a represenlam lingiiisticamente. 1sso que
dizer que determinadas noches (nogles gramaticais, noges lexicais, nog
sintaticas), constitulivas da atividade lingiistica. sdo apreendidas pelos falanti
a partir de um leque de propriedades fisico-culturais que s¢ lhe aprescntal
marcadas formalmente na estrutura das linguas, ou seja, em umn sistema Cu
fungiio € representar as linguas naturais. ;

Dessa forma, entdo, ¢ que S passd 2 construir uma seméntica cu
natureza diz respeito a0 modo de cotrespondéncia complexa cnfre as formas
os sentidos, ou sgja, 0§ MOCANISMOS cnunciativos passam a ocupar um lug
especifico no seio MESIMO do sistema da lingua.

4, Conclusio

A significagio lingilistica, no interior da feoria das operagd
enunciativas, constroi-s¢, enldo, a partir de operages especificas Tealizad
pelos sujeitos enunciadores em interagio com ¢ meio, duranic a interlocugio.
nesse sentido que se passa a considerar o exercicio da linguagem pelo falar
como uma atividade linghistica, uma atividade de elaboragdio de simbolos que
realiza no jogo cnue 0 lingiiistico [sintﬁﬂcufgrammicahﬂeximl} -
extralingiiistico {semAntico - discursiva).
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0 CONTEXTO E A INTERPRETACAO

Diomara FINCK (UFSC)

RESUMQ): Este trabalho apresenta uma abordagem semdntico-pragmdtica de
andlise de contextos conyiderando interpretacdes diferentes para determinados
enuncigdos. Nessa perspectiva, investiga a influéncia do componente semdntico
e pragmdtico na apreensdo de significado e na resolugdo de ambigilidodes.

Palavras-chave: contexto; ambigaidade; interpretagdo

ABSTRACT: This paper presents a semantic pragmatic approach of context
analysis considering  different inferpretations to some given statements,
According to this view, it investigates the influence of semantic and pragmalic
components in the understanding of meaning and in the resolution of
ambiguity.

Key words: context; ambiguity; interpretation

Introducio

Com a realizagio deste trabalho pretendemos investigar como €
possivel explicitar a resolugfio de ambigiiidades ou indeterminactes seménticas
em estruturas lingiisticas. Com csse objetivo, esbocamos possibilidades para
uma abordagem semfntico-pragmética de anslise de contextos considerando as
diferenics interpretages para alguns enunciados.

Os counciados utilizados foram selecionados do Banco de Dados do
Projeto Varsul, que ¢ formado por entrevisias nas quais o informante faz relatos
pessoais. Para a realizagio da andlise proposta neste trabalho, foram coletados
enunciados de cinco entrevistas com informantes da cidade de Floriandpolis.

L. O contexto e a fala de Floriandpolis

A determinagio de uma referéncia. ou do que falamos, depende nio
apenas de componenics seminticos, mas também de COMponentss pragmaiticos.
Assim, para interpretarmos uma sentenca ds vezes precisamos considerar o
contexto no qual ela foi produzida,

Nesse sentido, para entender um epunciado, uma inicrpretagio
particular ¢ escolhida entre vérias possibilidades. Conforme Green (1996) a

i ior direci inicrprefativo antcs
interpretagiio de um contexto anterior direciona o Pprocesso in

que a ambigiidade scja encontrada, Durante uma situagao de interagio verbal, o
inferpretador tenta antecipar quais as pretensdes do seu inferlocutor com um
determinado ato de fala'. Essas informagdes direcionam a busca de sentidos

ra uma expressio ambigua. 5 e
i Ifc#s;e modo, a resolugio de ambigiiidades léxicas, gramaticals ou
discursivas dependeria da reconstrugiio das metas e crencas do falante em um
determinado contexto. :
Consideremos a sentenga abaixo:

(1) Procurci outros grupos pra estudar (FLPO4, L159)

Em (1), precisamos de outras informagdes além do que estd dito nessa
sentenca para que compreendamos o significado de grupos, ICMOs nessa
sentenga uma situacio de ambigilidade lexical. Se ndo snubes?amns quz}l 0
contexto da enunciacio de (1), poderiamos formular mpélcqts 1r3terpretaums
para cla. Uma das possibilidades, por exemplo, corresponderia & interpretagio
de grupos como grupos de estudo, assim, pr_:rderiamos ter, em (1), um esdante
que procurava outros grupos de cstudo junto aos scus colegas. Em outra
possibilidade para (1), poderiamos imaginar um pesquisador cstabelecendo os

- limites de sua investigagio ¢ selecionando grupos de informantes (ou de

quaisquer elementos) os quais scriam estudados em sua pesquisa. Ainda seria
possivel supor que, em (1), grupos fossem grupos escolares ou escolas e entdo,

. alguém estaria procurando por uma escola.

Sem especificagtes adicionais ndo parece scr pnssive} determmarl com
exatiddo a que tipo de grupo o falanic esti se referindo, ou ainda, a finalidade
associada a esse grupo - um grupo no gual se estuda (grupo de estudo), onde se
esinda (escola) ou um grupo gue ¢ estudado (grupo de infurmanlas!. : ,

O falante escolhe livremente um termo para uma referéncia, porém,
essa escolha é restringida pragmaticamente, de modo que o falante considere
como o inierlocutor seri capaz dc¢ identificar sua inten¢io 20 usar uma
delerminada expressdo. Assim, se a senlenga (1) € construida em um contexto
de uso especifico, em que o falante tem o objetivo de infnrmalr, podemos supor
que dentre as formas disponiveis, esse falante cscolhen a mais adequada para
que seu interlocutor pudesse entendé-lo,

Vejamos a sentenca a seguir:

(2) Ai, resolven terminar comigo (FLP20, 1.72)

! Para Green, s usudrios de uma lingna mierpretam atos lingdisticos - sentengas produzidas p;lur um
falante em wwa determinada ocasido com um objelive - @ ndo objetos linghislicos sbetrafdos do seu
comlexlo de uso. -



Para essa sentenga, observemos as seguintes interpretagdes possiveis:

(2) (a) Al resolveu terininar nesso relacionamento:
(b) Ai, resolveu prejudicar-me;
(c) Al, resolveu ficar comigo definitivamente.

As interpretagbes (a) e (¢) acima indicam uma oposi¢io d
significados, enquanio (b) sugerc uma possibilidade de significado aind
complctamente diferente. O exemplo (2) apresenta, assim, wma ambigiidad
semdntica. S¢ acrescentarmos a essa scofenca um novo elemento. se
significado poderd ser modificado. Em uma conversagfio, supomos que haja un
conjunto de informagdes ¢ crengas que sfio partilhadas pelos interlocutores. Ess
conhecimento compartilhado pode ser, entdo, alterado por novas informacac
acrescentadas durante a simagio de interagio. Esse contexto, chamad
dindmico, é modificado pelo processamento da conversagio (Moura, 19993,

Vejamos novamente o exemplo (2) ao qual acrescentamos a senleng
seguinie counciada pela informanie:

(2) Al resolven terminar comigo (FLP20, L72)
(2A) Al, resolveu terminar comigo... pra aproveitar mais wm pouco ;
vida de solteiro.

Se considerarmos como conhecimento compartilhado  pela
interlocutores a existéncia de um relacionamento amoroso entre a informante :
uma oulra pessoa, poderiamos conservar apenas as possibilidades (a) e (c) par:
a interpretacdo da sentenga (2) e o contexto {b) jA estaria climinado. Entretanto
somente com a inclusio da inforinagio nova em (2A), o contexto (c) {
eliminado e apenas (a) torna-se compativel com a sentenga (2A).

A mudanga de conlexto pode ser formalizada com: {2} ¢ & interpretad:
como uma funcdo (+§) de conjunio de contexios a conjunio de contexto:
(Chierchia apud. Moura, 1999). O conjunto de contextos no motnento do fluxe
conversacional poderia ser representado com ¢, indicando as informagdes
compartilhadas entre os interloculores. Assim, quando ¢ é enunciado, um nove
conjunto de contextos € obtido; c+¢, esse conjunto serd composto de contextos
compativeis com ¢ ¢ deixaré de lado os contextos incompativeis com ¢.

A partir do exemplo (2) se (2A) ¢ enunciado num conjunto de
conlextos c, entfo, obtercmos um novo conjunto dec contextos cH2A) que
excluird os contextos incompativeis. Dessc modo, a0 lomarmos conhecimento
de que ele (pessoa de quem a informante fala em (2)) deseja aproveitar sua vida
de solteiro eliminamos as outras possibilidades de interpretacio (b) e (c).
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A determinagiio do significado de uma expressio, também Isagundu
Tlari (1994:75). depende “da exploragiio de informacbes e expectativas dos
interlocutores engajados numa conversagio especifica”. O sentido que a
expressdo adquire no contexto de fala ds vezes tem pouca ou penhuma relachio
COM O quUE S esperaria para essa mesma expressio a partir das palavras que a
constiteem,

Observemos o exemplo abaixo:

(3) nds ndo temos alguma coisa deles (FLP04; L283) s
Para esse exemplo, também poderiamos pensar cm possibilidades de
inlerpretages diferentes:

(3) (a) nos nfo lemos a aparéncia ou o modo de ser deles;
{(b) nds niio temos nenhum objeto que pertenga a eles.

Enirelanio, apcnas sabendo das circunstincias da enunciagio
poderemos obter o real significado de (3). Quando o intcrpretador regunhw: um
certo nimero de interpretagfies allernativas, significa que nio é evidente q_ua!
delas foi pretendida pelo falante. Nesse caso, parece ser necessario reconstruir o
que o falanic quer dizer, quais sio suas crengas ¢ intengdes ao produzir esse
enunciado. Em relagdio ao exemplo (3), a definicio da leitura que pode ser dada
a essa sentenga, € bastante distante das interpretagbes possiveis (a}f.: (b) acima.
Observemos a sentenca seguinte, que aparece na seqiiéncia da entrevisia:

{3a) n6s ndo tcmos alguma coisa deles por terem batido em nos, ndo
(FLP04: L283)

A partir de (3a) temos a seguinte interpretacio:

{3a) (c) nés ndo temos ressentimentos por eles terem batide em nos,

Entretanto, essa interpretagio sd ¢ possivel por infﬁ?:rénmas
pragmiticas. Se soubermos que o falante de (3a) estd sc referindo aos pais e que
aprecia a educagio quc deles receben, podemos, entdo, interpretar que elf_:. niag
lem ressentimenfos, Mas para isso estamos atribuinde a alguma coisa 0
significado de mdgoas, ressentimentos. Embora, inicialmenie, essa associagao
pudesse parecer muito distante, corn a delimitagio do contexto de enunciagio de
(3a), a leitura (c) torna-se perfeitamente plavsivel. Além disso, também estﬂ_mus
atribuindo ao falante a intengio de manifestar sua aprovagio em relagio &
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atitude dos pais mesmo tendo sido repreendido com agressies fisicas duran
sua infincia.

Nesse exemplo, os componentes pragmaticos podem provocar um:
mudanca de contexto, eliminando os contexios (a) e (b) ¢ mantendo (c). S
denominamos a inferéncia pragmética de ., cntfo temos como resultado cty
do qual (a) ¢ (b) sio excluidos.

Tanto o componente seméntico quanto o pragmatico podem alterar um
dado comjunto de contextos determinando que grupo de informagie
compartilhadas deve ser levado em consideragio para a interpretagdo de ums
sentenca. No entanto, uma diferenga em relagiio 4 inferéncia priagmatica & que
esta pode ser cancelada sem contradigio. Assim, se nio admitissemos a intengde
do falante de manifestar sua aprovagiio em relagiio 4 educagio que receben dos
pais, talvez livéssemos, ainda. uma outra interpretagio possivel para (3a).
Quando o componente pragmatico é responsdvel pela resolucio da ambigiidade
o falante pode recusar a interprelagiio feita pelo interlocutor. Assim, com outros
objetivos (isentar-sc da responsabilidade e conseqliéncias de uma declaragiio,
por excmplo) o falante poderia negar a intencio que the foi atribuida
pragmaticamenie. :

Segundo Levinson (1983:5) o contexto inclui a identidade, as crencas,
0 conhecimento e as inlengdes dos participantes de um evento de fala ¢ (v
parimelros espaciais e temporais desses eventos. O alcance de conlexto, seria,
entdo, estendido a aspectos extralingiisticos.

A apreensiio do significado ¢ a resolugio de ambigiidades envolvem,
portanio, nio apenas falorcs semdnticos, mas também circunstanciais, que
interferem na utilizagdo de lingua em atos de comunicagdo verbal.

De acordo com Marques (1990:131) estariam incluidos na:

competéneia linglistica dos falantes ndo s6 o dominio dos
mecanismos do sistema formal da lingua (competéncia gramatical),
mas também todos os conhecimentos e habilidades de que dispdem,
para empregar a lingua de mado cocrente e adequado {competéncia
comunicativa), nas diversas circunstinciss socioculturais em que
recorrem a simholizagies lingilisticas,

Um falante utiliza muitos recursos lingiiisticos para produzir e
interpretar enunciados. Muilas dessas seniengas produzidas, s¢ observadas
isoladamente fora de seu conmtexto de Us0, pareceriam estranhas ou até
dgramaficais, entrotanto, contexiualizadas, adquircm  significado pleno ¢
demonstram a adequagio de sua utilizagio em uma circunstincia especifica.

Vejamos o segninte exemplo:

(4) Por isso que en fago esportiva, pra botar uma sauna (FLP19, L456)

A scnlenga acima pode parecer um lanto csiranha se tomada

isoladamente, mas de acordo com o contexto dado na cnfrcvista {H_,Pl*.:-! do
“banco de dados), interpretamos que o falante joga na lutepa csportiva com o
" objetivo de ser premiado ¢, entdo, realizar seu sonho de instalar uma sauna.
Para o interlocutor desse falanie, a sentenca (4) ndo provocon estranhamento:

(5) Mas por que ndo? Ndo ¢ uma coisa impossivel. .. (FLP19, L459)

Nesse caso, havia entre o falante e sen interlocutor um c:anhﬁcimm
compartithado que aparece explicito no decorrer da ennmfisla,lA interpretacfio
de (4) foi possivel por haver um reconhecimento, por parte do interlocutor, das
intenghes do falante.

Em circunstincias especificas, o falante pode pmtend_cr que seu
interlocutor interprete ou descubra na sentenca fm‘mulad:! um sentido d_chrcme
daguele que normalmente seria alcangado através de uma interpretacio literal.

Segundo Grice (apud llari, op. cit.), a conversagdo obedece a regras
conversacionais com as quais os falanics racionais se comprometem ao miciar
uma conversagio. As miximas conversacionais descrevem essas Tegras:

a- Relevdncia: produza uma contribuicdo relevante; : e
b- Quantidade: produza uma informagio tdo informativa quanto ¢ exigido pelos

* objetivos da conversagio; nfo produza uma informagio mais informativa do que

0 NECessATio; ; : :
c- Qualidade: produza uma contribuicio verdadeira; ‘nﬁo diga 0 que voog
acredita ser lalso, ndo diga algo sem encontrar a evidéncia adm;;aflia;
d- Modo: seja claro, evite obscuridade, ambigiidade, seja breve, sgja nrdfcnadn;t
Essas regras podem ser exploradas pelos falantes para produzir
sentidos que sdp diferemtes do que cnmrenciunﬂ]memc‘ poderia Se esperar.
Assim, quando o interlocutor realiza uma inferéncia a partir de uma intengiio do
falante, temos uma implicatura. : :
Para llari (op.cit) o uso do termo implicatura esti relacionado a
distingdo de dois fendmenos lingiiisticos: “o fenﬁm-::m:- dﬂ_acarretamenwl, em
que se infere uma expressio com base apenas no sentido hy:ra] de oulra, ¢ 0
fendmeno (...) em que a derivagio de wm scntido passa obrigaloriamente pelo
contexto conversacional”™. :
Ainda, para o entendimento das implicaturas precisamos estabelecer
vm paralelo com as pressuposigies. Tanle as pressuposighes como  as
implicaturas fazem parte do contetdo afirmado em uma sentenga, no entanto, &
ivel encontrar algumas diferencas entre elas.
iz Conforme Iialri {op.cif), a implicamra é um sentido derivado atribuido
a um enunciado a partir da constatagfio de que o sentido literal nio pode ser
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aplicado nessa situagfo. Para csse aulor, ¢ possivel estabelecer uma disting

entre pressuposighes ¢ implicaturas com o seguinte critério: “podcmos 1orw (8) entiio chegava em casa (..) com as mdos cortadas de tanio

ginda mais nitida essa distingdio entre pressuposigbes e implicaturas dizendo ¢ descascar camardo (FLP18, L249)

as primeiras fazem parte do sentido literal das frases, a0 passo que as seguni

540 estranhas a ele”. A sentencga (%) elimina a possibilidade (a) como contexto para (7).
. Entretanto, parecc-nos que o pressuposto depende ndo apenas do § Desse modo, a mudanca de contexto pode ser formalizada com: (7) ¢ ¢

est4 explicito na estrutura lingilistica ou na estrutura seméntica, mas também' jnierpretado como uma fungdo (+9) de conjunto de contextos a conjunto de

que consla do contexto de conhecimento compartilhado entre o falanie € coniextos. O conjunto de contextos durante a produgio do fluxo conversacional

interlocutor, Ja a implicatura depende de nma inferéncia que se faz a pantirf poderia scr representado com ¢, indicando o conhecimento compartithado pelos

uma intengdio do falante. : ' interlocutores. Quando ¢ ¢ enunciado, um novo comjunto de contextos €

Para Moura (ap.cif), “cssa intengio deve ser inferida pelo interlocutt gy, 1ado; c+é, esse conjunto seré composto de contextos compativeis com ¢ e
O pressuposto também deve ser inferido, mas a partir do conheCimer goivarh de lado os contextos eliminados por incompatibilidade.

compartithado, ¢ nio da intengio do interlocutor”. A partir do exemplo (7), se (8) ¢ enunciado num conjunto de contextos
Observemos o scguinte excmplo: ¢, entdo teremos um novo conjunto de contextos cH(8) que excluiri 0s contextos
- incompativeis. Com isso, a informagdo contida em (8) de que ela chegava em
(6) (a) o meu pai nunca foi daqueles de chegar num armazém casa com as méos machucadas exclui a interpretagio (a) ¢ mantém o contexto
- (b) € comprar o pior pra nds comer (FLPO4, L241) ®).

: i : Algumas andlises que enfatizam a troca de informagdes entre 08

A primeira parte dessa senten¢a informa que o pai vai @ um armaz g, nees consideram dois tipos de info 4 info o e ok

¢ essa informagiio ¢ introduzida como pressuposto. O nunca ¢m (3) negairat . o4 relacionada a fatos, processos, i ud; oldaog 5 Elbjt‘-[ﬂ;a S s =

armazém e comprar o pior. Com o acréscimo de (b), ndo podeinos interpreta informacfio_discursiva, que inchii dados sobre o fluxo do discurso ¢ da
pior scu sentido lileral, mas por implicatura obtercmos o sentido opos conversacio.

Assim, o pai nfio comprava o pior, mas sim, o meihor. : Assim, numa situagio de conversagio, 0s objetos e individuos sobre os
3 ; , y .Quais sc cstd falando precisam scr delimitados e a referbncia das vandvels
Vejamos ainda mais um exetmplo: discursivas precisa ser definida. Esses dados fazem parte das informagies

- discursivas que sio “listadas™ pelos falantes durante uma conversagio e que Lhes
(7) ela trabalhava num negécio de descascar camardo (FLP18, Ll‘”]‘_pennil it SR 3 kit ok o it :
: \ B ) A andfora ¢ um dos recursos utilizados pelos falantes para controlar
Para essa sentenca teriamos interpretagbes possiveis como: itens que ja foram enunciados. Observemos o exemplo abaixo:

{7 (a) cla trabalhava mumna empresa onde s descascave Camarad, (9) sempre ‘ln"iEljD COMN 3 Csposa (FLP21,1319)
(b) ela trabalhava na fungdo de descascar camarao. :
: o O interlocutor acrescenlard cm seu conjunto de informagdes discursivas

Em (a), ela poderia excrcer uma atividade qualquer, por €Xemi, g5, Na teoria da seméntica dindmica esse item do disourso ¢ chamado
trabalharia como faxineira ou recepcionista. Mas em (b), lcriamos | neg. Consideremos a seqiiéncia da conversagio:
executando o trabalho de descascar camario.

A interagdo lingiistica acomtece a partir de um conjunto | bém & i
informaces cnmpﬂlﬂﬂk'ud[?:s pelos falantes, portanio, a escolha entre !{FLPEI Eﬂl;l,‘rgfnrquc m ¢ uma forma de cla participar ¢ ter um lazer
conjuntos de¢ contextos (1) on (b) ndo podena ser feita sem que € :
conhecimento fosse de algum modo comum para os interlocutores. Assk Para que o interloculor possa interpretar (10), serd preciso estabelecer
quando o informante enuncia (8) ocorre nma mudanga de contexto: sy ligaciio anaibrica eatre ela € o peg a espn.m_', A resoluglip da andfora
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ocorre com a ligagio de uma varidvel com nm peg especifico. Desse modo
durante uma conversagdo, novas informagtes serio introduzidas por outros peg
e varidveis e suas respectivas ligagbes, criando-se um sistema de referenin
dindimico que pode ser aumcntado com a inclusdo de novos enunciados.

De outra forma, a resolugao de ambigiiidades anaféricas ¢ considerad;
por Green (op.cit) como dependente da reconstrugiio das metas ¢ crengas di
falante num conicxto especifico de enunciagio. i

Além disso, quando o interlocutor € incapaz de escolher entre a
alternativas de interpretagio que um enunciado apresenta, ou nio encontrn
informagéio suficientc para a inlerpretagdio, o enlendimento é tio problemdtic
quanio inlerpretar uma senten¢a gramaticalmente ambigua em sitvagbes na
quais significados diversos sdo possiveis, mas com diferengas em relagio i
releviincia. Nesse caso, ¢ importante fazer inferéncias sobre as intencbes di
falamte,

Vejamos o exemplo:

(11} (3) As professoras chamain os pais hoje em dia pra conversar con
eles (FLP18, L374)
{(b) As professoras chamam as mdes hoje em dia pra conversa
com gles. :

Em (a) acima, poderiamos ter um determinado contexto de enunciagio
gue possibilitasse a interpretagio de efes nio como anaférico de os pais, mas
como um clemente com wma outra referéncia, como por exemplo, os diretores
da escola. Nesse caso, scria importanie considerar as mtengies do falante em
um contexio especifico de enunciagio. No entanto, em (b), efes ndo pode ser um
anaforico de as mdes ¢ tampouco de As professoras, ja que a possibilidade de
co-referéncia € eliminada por um critério sintdtico-seméantico. Desse modo, a
referéncia de eles corresponderia a algum elemento inchido no conjunto de
conhecimentos compartithados pelos falantes, mas isso néio seria um problema
para a interprefaco desse enunciado uma vez que a definiciio do significado de
(b) j& estaria estabelecida no plano sintitico-semintico da senlenga. Por outro
lado, eles em (b) deixa em aberto o peg (referente discursive) a que esta ligado
€, Nesse CAso, ainda seria necessirio o componente pragmatico

2. Consideracdes finais

A andlise do contexto para a interpretagiio de enunciados produzidos
em uma situacio real de comunicagiio ainda oferece instiganies possibilidades
de estudo. A investigagfio e a descrigio dos fatores relacionados com o ato de
produzir e interpretar  enunciados permite a ampliacio de nossa compreensio
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sobre como a lingua funciona ¢ de como os falantes a utilizam em situagies de

interagio. . : e
Para a interpretagdo dos enunciados produzidos em uma simagio de

interagio lingiiistica, o interlocutor considera nio apenas o cnnteﬂﬂq sfmmfmm
presente nessas estruturas, mas também oulros aspectos, cOmo as mtmﬁ e
crengas do falante. Além disso, o mnhecimentoﬁmnpam]hadu_a entre am d,ﬂo
falantc e seu interlocutor, também é fator determinanie para a interpretagio dos
i idos.

cnmmadfsfifw:unsidnranm a interagdio conversacional um processo
dindmico, no qual informagdes novas incluidas pa]_us faim podam modificar
os contextos anteriores ou climinar contextos incompativels com 0 NAvo
emunciado, estabelecendo-se, entdo, um outro CONIEXto. Desse mudP, a dmﬁrm::?
do contexto estaria ligada a resolugiio de ambigilidades e, conseqiicntements, 4
apreensio do significado.
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AS CLASSES ASPECTUAIS E 05 PONTOS EXTREMOS

. Godoy (1992), ¢ a propriedade dos ponlos extremos (end points) proposta por

i Hatav {1989) e desenvolvida por Roman (1998).

Elena GODOY (UFPR)
Elddia Constantino ROMAN (UEPG)

[

RESUMC): Neste trabalho, levando-se em conla a silwagiio e o conceito de
intervalo (Godoy; 1992), verificamos como as classes aspectuais modificada
manifesiam-se nay senlencas da lingua portuguesa. O frabalho focaliza ¢
desenvolve a propriedade end points postulada por Hatav (1989), que
denominamos de propriedade dos pontos extremos por considerarmos os pontos
infetal efou final de wma situagdo.

Palavrgs-chave: tempo, aspecto, verbo

ABSTRACT: Taking into considerativn the sitwation and the concept of interval
(Goday; 1992), this paper verifies how modified Vendlerian aspectual classer
appear in Porfuguese language sentences. This article focuses and enhances
the end points property postulated by Hatav (1989), proposing the analysis nol
only af the end points, but also of the beginning points of a situation.

Key words: tense; aspect; verh

Nosso traballio € uma reflexio sobre o aspecto ¢ a propriedade dos
pontos exfremos, que envolve, como conceito bdsico, as classes aspecfuais
‘Tendo como meta futura a formalizagio do modelo proposto por Godoy (1992)
alraves da logica temporal do. intervalo, precisamos definir o clenco de
operadores modais. Alguns modelos csindados (Kent, 1993 e Leith &
Cunningham; 1997) arrolam, entre outros, lais operadores como durante
(during), ponto inicial, ponto final, incluide em. Entretanto, a escolha desses
operadores e as condiglics lingiisticas de scu uso  ndo sdo justificadas nem
cxplicitadas pelos aulores, o que leva a uma série de incocréncias mna
representagio logica.

O aspecto tem sido discutido, no Brasil, por vérios lingiiistas como
Castilho (1967), Alneida (1980) ¢ Travaglia (1985). Para csscs autores, o
aspecto ndo se distingue, basicamenic, da negdio de “mode de agio™.
Discordando desse paradigma, assumimos o aspecto como uma relagio entre o
tempo de referéncia (TR) e o tempo de evento (TE), conforme postulado por

‘o termo “modo de aglo” (gktionsart) fil introdurido por Agrell (1908) que o “dofine™ como “a
imieneira da realizagio da agio™

Para discutirmos o aspecto ¢ a propriedadc dos pontos exlremos

. bascamo-nos nas classes vendlerianas modificadas por Godoy (1992) que,
' levando em conta a nogio de intervalo, postula que as classes aspecluais so
. podem referir-se & situago, e uma situacdo ¢ necessariamente localizada no

tempo. Portanto, trabalhar com as classes aspectuais lexicais, isoladas, listando-
as no infinitivo (cf. Vendler (1967), Dowty (1979, 1986), Dahl (1981), entre
oulros, ou aprescntando-as num {nico tempo (o Simple Past do inglés € a
preferéncia undnime entre os aulores anglo-saxdes), torna-se um EXEICICio
encerrado numa espécie de circulo vicioso.

Como @ situagio sc desenvolve cbrigatoriamente no tempo, sdo
retomados os conceilos de Reichenbach (1947) modificados também para
acomodar © conceito de intervalo. Com isso, em vez dc pontos
reichenbachianos, teremos intervalos temporais TF (tempo da fala). TR (lempo
de referéncia) e TE (lempo de evento)..

A classe aspectual pode ser determinada apenas numa situagdo que tem
- obrigatoriamente - seus TF, TR e TE. A mamutencio da situagdo, que ¢ o caso
de estado, ou a mamutengio da mudanga gradual da situagio, que € o caso de
atividade ¢ indiferente a relagdo entre TE e TF, que pode ser simultinea { TE,
TF: presente) ou de anterioridade do TE respeito ao TF (TE < TF: passado). A

; relagdo entre o TE e TR também & indiferente para delerminar essas classes

aspectuais, cmbora ndo seja indiferente para delcrminar o aspecto da senlenga
Os achievements ¢ 08 accomplishments® deverdo ter a [orula TE < TF, sendo
necessario também precisar a relagio TR/1E se quiscrmos determinar o
aspecto, como veremos adiante.

Acredita-se que seja Aristoteles quem primeiro obscrvou que o©
significado de alguns verbos necessariamente envolve um “fim” ou “resultado”,
enquanio que outros verbos | nio.

Esse “resultado” ou néo no significado dos verbos e snas conscqiéncias
chamaram a atengio de vérios lingiiistas, Jespersen (1924) “inaugurou” a
distingio entre félico ¢ atélico. Dahl (1981:80), faz a distingiio entre
boundediunbounded (delimitado/ndo delimitado). Ainda outros termos foram
empregados por outros autores: resultativodirresultativo; durativo/no-durativo,
conclusive /ndo conclusive, que nos remetem — de novo - aos modos de acio.

O grande problema dessas nomenclaturas, como phscrvou
Depractere(1995), é que elas confundem duas noglies de ponto final/ponto
terminal que s3o de natureza diferente. Uma delas € a nogiio de ponto final ou

* Para definigio ¢ discussio desses conceitos of, Godoy (1992) @ Roman (1998). :
* As classes aspectuais vendlerianas accomplishment © achisvement foram dencminadas por Roman
(199%) culmindncia e instantaneldade, respectivamerite.
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terminal inerente ds classes aspectnais que indicam accomplishment ¢

achievement. Outra séria questo ¢ se Ielicidade ¢ uma propriedade do verbo, d

SV ou da senenga,

Para Comric (1976:44-45), telicidade “envolve um processo qu

conduz a um ponto bem definido, através do qual o processo ndo pod

continuar”. Telicidade, para cle, comesponde ao termo accomplishmen

vendleriano. A atelicidade “nfo tem ponto terminal, ¢ pode ser pmrmgaufl propriedade dos pontos extremos® por entendermos que uma siluacio pode ter

indefinidamente ou interrompida em qualquer ponto”. O que vai determinar ;
telicidade ou atelicidade do verbo € a sitwacio ¢ ndo o verbo e si mesmi
Comrie observa que muitas vezes € dificil decidir sc a situagio descrita & télica
di o exemplo do tipo John estd cantando como uma situagio atélica e John esti
cantando uma cangilo/cinco canges como situagbes télicas, j4 que, segund
ele, estas situagbes t8m um ponto terminal bem definido, isto &, quando Joly
chegar ao fim da cang¢do ou cangles em questiio. Se John repetir a mesm
cangdo incessantemente, ¢ntfio o mesmo enunciado Johw esta cantando umi
cangdo, ser atélico (sicl). :

Lingiistas brasileiros como Castilho (1967) ¢ Travaglia (1985
classificam o verbo que “exprime uma agdo tendente a uin fim sem o qual {
agdo ndo se di” (Castilho, p.55) como télico (matar, morrer, descobrir, ), i;
verbo em que “figura o processo em sua duragiio da qual nio se exige nenhun
completamento para admitir-lhe a exisiéncia” (id., ibid) como verbo atélic(
(mastigar, viver, escrever,..) A cxpressio fendente a um fim mostra que pod:
haver uma situagao hipotética conduzindo aos mundos possiveis. Consideremos:

(1) O periquito da vizinha morren.

(2) a. Arizinho mata/estd matando scu pai de desgosto com  sus
atifudes,
b, A cada dia, a midia dcscobre mais € mais falcatruas dos
parlamentares,

Em (1) hd um término do estado de viver do periquito que advém com
sua morie ¢ nio “uma agio tendente a um fim™, em (2)a e (2)b as acdics
acontecem sem que se saiba se o fim foifserd alcancado ou ndo. Por outro lado,
parece-nos otimista demais comsiderar que viver ndo exprima “uma agio
tendente a um fim ” por mais otimistas que sejamos

O verbo escrever, que Castilho e Travaglia consideram atélico, ndo
exige nenhum complelamento do evento, e em exemplos como:

(3) Florisberto estd escrevendo um romance.
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ndo s¢ implica que Florisberto ferminard o romance, que haverd a exist&nc@ Fie
um romance. E necessario que haja o “completamento do evento” para admitir-
se a exisléncia do romance. O verbo serd télico ou atélico dependendo da
situagdio em que apareca, € nio na sua forma lexical. :
Em vez das nogdes cscorregadias de telicidade/atelicidade, assummimos
a propricdade endpoints postulada por Hatav (1989), que denominamos de

os pontos extremos, iniciais e/ou finais, determinados por algum elemento na
frase ou pela propria situagio. _

Referimo-nos também ao tempo de releréncia (TR) como uma umda{?a
de tempo que contém o evento. Para essa definicdo de tempo de referéncia
apoiamo-nos em Reinhart (1984, 1986) e Godoy (1992},

Toda sitnagio ocorre no (¢mpo e esse tempo pode ser representado por
um eixo temporal. Nesse cixo, hd intervalos em que uma situagio acontece.
Cada intervalo pode ser aberto on fechado. Se o inlervalo g !‘cchadn_ no eixo
temporal, cle tem a propriedade dos pontos exiremos. Essa pmpnpdadc €
definida para determinar a possibilidade das senlengas aparccerem na linha do
tempo ¢ moverem o tempo de referéncia para a frentc. Como vimos, alguns
autores assumem a nogdo intuitiva de télico/atélico, para afirmar que o verbo
télico, em certas circunstincias, pode ser também atélico. Isso deixa clara a
inconsisténcia dessa no¢do. Introduzindo-se o conceito de im:ema.l:::- e a
propriedade dos pontos extremos, podemos determinar claramente se a siluagao
tem wn fim ou continua além de sen TR. Para tal, recorremos ao conceito Ldﬂ
aspecto de Godoy (1992), que o considera como uma categoria seminbca
universal. 2

Godoy dcfine as duas categorias aspectuais - a perfectividade e a
imperfectividade - em termos da relagiio de inclusio cntre os intervalos de
tempo de referéncia e de evento, o que da duas possibilidades: :

a) o tempo de referéncia inclui o tempo de evento e a situagdo fera os pontos
extremos, serid “fechada™, e ‘

b) o tempo de evento inciui o tempo de referéncia ¢ a siluagio ndo 1erd pontos

extremos, serd “aberta”.

Assim, aspecto é a relagio estabelecida entre o tempo de evento € o
tempo de referéncia. O aspecto perfectivo serd, entdo, a relagio seguinte:

TE TR,

ou seja, o TE ¢ incluido propriamente no TR, com a possibilidade

* O, Roman {199%) para definigho e discussio sobre ésses conceibos,
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TEZ TR existindo essa restri¢io para os estados e atividades. Sendo aséjm? a5 sentencas

COmo:
ou seja, © TE € incluido impropriamente no TR.
Esta relagdo pode ser representada pelos seguintes esquemas: (6) Florisberto escreve//escravia// esti/estava escrevendo um romance.
4)
. (a) inclusdo propria (b) inclusiio impropria o podem ser consideradas accomplishments, 30 passo que

{7} Florisberlo escrevel im romance.

l | |
1E poderd ser um accomplishment ou uma atividade . A decisdo sobre a classe
.aspectual desta sentenga depender:d de oulros clementos (se existirem) ou do
TR
™R

“testc dos advérbios, que permitirdo determinar se a senlcnga possiui ou ndo a
: propriedade da distributividade. Cf.:

A situagio contriria,
(%) Florisberio escreveu um romance durante duas semanas -
TRcTE (TR < TE) atividade
{9) Florisberto escreven um romance em duas semanas -
accomplishment

ou seja, 0 TR incluido prépria ou impropriamente no TE, & a relagio que §

estabelece para 0 aspecto imperfectivo. Seus esquemas correspondentes sio:
= s Accomplishments e achievements sio sempre contidos em seu TR ¢

 somente tais situagbes podem aparccer na linha do tempo, mas estados e
‘atividades estio contidos no TR somenie quando apresentam o aspecio

(5)
(@) Belwifo puipeia (b) inclusdo impropria  perfectivo, o que, em portugués, se manifesta pelo pretérito perfeito {estamos
] i . tratando s6 dos tempos pretéritos simples) . Quando cstados e atividades estio
TE

: contidos em seu TR, isto €. t&m pontos cxtremos, cles também podem aparecer

na linha do tempo. Assim sendo, o que caracleriza accomplishments e

achievements ¢ qué 530 verdadeiros somente em um intervalo, enguanio que
TE

“estados ¢ atividades sfo verdadeiros em pelo menos um intervalo, 0 que implica
que ¢sies podem  ser verdadeiros em mais de um intervalo. Ji que
1 v Cuando a relagio € TE TR, a situagfio terd os pontos exiremos. i accomplishments e achievements sio verdadeiros somente em um intervalo, t€m
Sitvagdo também terd os pontos extremos quando se cstabelece a inclusi que estar propriamentc contidos ¢m seu TR. Mas, no caso de cslados e

impropria, seja ela do tipo TE ¢- TR ou do tipo TR c TE. ‘atividades, nfio existern tais restrigdes, e, porianto, é possivel ter outros
A relacio TE o TR ¢ possivel para todas as classcs aspectuais intervalos além daqueles que cstdo contidos em seu TR. .
portanto, todas as classes aspectuais podem ter o aspecto perfectivo. A relagi Dowty (1986) arguinenta que, apesar da definicio de estado permitir o

TR < TE ¢ a conscqilenic auséncia dos pontos extremos so & possivel pars 10icio da situagdo antes do TR, nfio se exige que assim seja. Assim, oragdes que

cstados e atividades devido i propricdade da distributividade. Por outro ladg Superficialmente parecem indicar estado, na verdade, para o autor, denotam

como ji observamos, exisle a restrigio para os accomplishments e o Situagdes incoativas como em:

achievements de serem atestados Apenas no passado. Assim, accomplishment ¢

achievement serfo obrigaloriamente Passade  (pretéritoj perfectivo, ndo (10) John repassou os acontecimentos do dia wma ver mais em sua
; menle, De repente ele estava dormindo. (trad. nossa — EG. & ER)
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Dowty afirma que o advérbio “de repente”, cancela a inferéng
pragmilica que o estado adquiriu anleriormente e di uma interpretags

inceptiva a0 estativo. Ele afirma que esta interpretagio ¢ a de um event

permitindo assim o movimento do tempo narrative. Em contrapartida, conforn

nossa analise, se retirarmos o advérbio de repente, como em:

(1Ma. (7)John repassou os acontecimentos do dia uma vez mais ef

sua mente. Ele estava dormindo.

] TF‘. da situagio de repassar os acontecimentos
dormindo, o que causa estranheza 3 interpretagiio. Cf. o esquerna : ;

éuluesmﬂdﬂdefsﬁ

entrar numa seqiiéncia, precisa introduzir um novo TR, ou, em oulras palavras,
para formar uma seqiiéncia, as situagocs devem ter seus proprios TRs,

Hatav (1989) argumenta que quando a situagio & restringida, por
exemplo, por advérbios duracionais como durante Irés dias, que ela chama de
‘delimitadores’, essa situagdo & interpretada de forma holistica. i

(11) Filomena esteve em Curitiba por 1rs dias.

Em (11), temos aspecto perfeclivo e pontos eXiremos. Na analise de
Hatav., os advérbios delimitadores sio usados para delimitar a duracio dos

. estados e das atividades, isto €, restringir scu comjunto de subinicrvalos. E

' importante observar que, no inglés, o advérbio ¢ um elemento imprescindivel

(10 a’
i

o
TR12

Ch o5,

. para a determinagio dos ponlos exiremos, 0 que ndo necessariaments ocorre no
. portupués, onde, csse advérbio é redundante na determinagio dos pomtos
' extremos, visto que o portugués tem a flexdio verbal como um elemento muiloe
_ forte tanto na determinacio do aspecto como na dos pontos extremos.
' que, mesmo relirando-se o advérbio duracional, (11) se manterd com as MESMas

[ por isso

caracteristicas relativas ap aspecto e aos pontos extremos. A respeito desscs

- advérbios (g, lalvez, de outros também), permancce a questio da natreza da

- delimitagdo, ou s¢ja, se € 0 estado que & delimitado (e esta € a posigio de Hatav)

: Com a presenca do advérbio de repente, a segunda situagdo adquire ser
plrépmn: TR, como mostra o esquema abaixo, o que evita a inlerpretacd
- sumultinea dos dois acontecimentos, que ficam agora em seqiiéncia. Cf :

B 5
A A

TE2

(10y°
de repenie

TE1

TR1

: Dry (1981) afirma que somenic eventos, isto &, accomplbishments ¢
acla_lm_remlems, podem formar uma seqiiéncia na linha do tempo. Adotando uma
pu_sl_;;:‘iu distinta dessa autora, mostramos que todas as classes aspectuais (estado
atividade, accomplishment e achievement) podem aparecer na linha do ll:n‘ipoj
fjogtmndu uma seqiincia. O ponto crucial aqui é que uma sitnagdo, para podcr

ou se ¢ cspecificado (no caso do portugués) o proprio TR, que & sempre
delimitado.

O que parece reforgar a nossa suspeita de que essc tipo de adwérbio
especifica o TR é um caso curioso de sentengas como:

- (12) Florisberto estava cantando duranie nma hora, quando o lustre
cain.

Neste caso, o advérbio durante wma hora, estabelece os pontos
extremos da situagio da cantoria de Florisberto, criando, assim, a inclusdo
impropria do TR em seu TE, ou seja, os intervalos do TR ¢ do TE sfio

. exatamente iguais. E esse fato que asscgura a interpretacio de que a queda do

Justre acontecen depois de ter se passado uma hora com Florisberto em
atividade de cantar, sendo, portanto, o TR da segunda situacio (ndo
especificado, mas delimitado) distinto do TR da primeira (durante uma hora).
Cf no csquema:

(12y’
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e. *Florisberto estava dormindo dex horas,
f Florisberto dormiu,

TR TEZ |
P e e — TF : Em (13)a, a sentenga que indica o eslado de dormir, contém também o
advérbio delimitador que especifica os pontos cxtremos. Em (13)f os pontos sio
Fiet ‘estabelecidos_sem a participagio do advérbio delimitador devido 4 acdo do
TE TR? operador aspectual que € a flexdo em portugués. As primeiras sentcugas em

;[13}]1, (13)c, (13)d e (13)e, com o verbo no pretérito imperfeito parecem estar

Retirando-sc o advérbio, teremos o caso mais trivial com a situacio d%:m“d“"’“‘m o que s refere aos ponlos extremos sem que o advérbio

canto de Florisberto (intervalo aberto, sem os ponlos extremos, o que & m?ml:r:ir';‘d“r i’:}?i‘: mmdgim a nf;:ia.u":?:ﬁ[;b Bﬁa}f;?iﬂ; . [113?::[ mz;z‘il;lﬂ mg
i crito imperfe incluindo a si o da queda & laiio tural sente as (13)b.- - :

;:t(n::tl:ml;?d e e ! extremos (TR incluido no TE propriamente). E & justaments devido a essa

S imlerpretacio que o evenlo da segunda sentenga € interpretado como

acontecendo simultaneamente com o estado de dormir. Evidentemente essa

(12) a. Florisberto estava cantando, quando o lustre caiu. idéia de simultaneidade se choca com a informagio dada pelo advérbio so
e S ?fepor‘s.

O esquema correspondente a (12) a, serd o seguinte: Ate agora (ratamos de situagbes com 0s acontecimentos Gnicos. Mas

: cxistem  siluagies que chamaremos de guantificadas (tradicionalmente

(12)a chamadas de habituais), que, em portugués, normalmentc se apresentam no

: —p pretérito imperfeito ou no presente ¢ que, com a participagio de advérbios
TEZ TF giclinﬂladorea, adquirem pontos cxtremos. Cf

“‘*.T—.ﬂ?z i (14) Marcelinho corre/corria durante uma hora, trés vezes por scmana.

B e A Em (14), temos uma atividade quantificada |Marcelinho correu

TEl durante uma horaln, com pontos extremos cspecificados por durante uma hora,

resultando numa atividade determinada por trés vezes por semana. Da mesma

Observe-sc que tanto em (12) como em (12)a, a primeira senlengnaneira, cm
dpresenla o aspeclo imperfectivo, enquanto que a scgunda, o perfective
Tampouco mudam as respectivas classes aspectuais: a atividade. na primeira e (13} a. Genibaldo construia uma casa de boneca em dois dias.
achievement, na segunda. \

O estado (ou a alividade) delimitado se comporta como um evento, maemos um accomplishment quantificado, com pontos extremos que sio
s0 no quc se refere A propricdade dos ponios exiremos e, portanto, sbrigatérios, por definigio, nesia classe aspectual: [Genibaldo construiv uma
seqiiencialidade. Isto explica a diferenga na accilabilidade das scnlencansa de bomeca em dois dias]n. Observe-sc que, neste caso, o resultado final
scguintes: ambém ¢ uma atividade. Para certificarmo-nos disso, aplicarcmos o tesle
nencionado acima ¢ ilustrado cm (8) e (9):

(13)
#. Florisberto dormiu dez horas, (15) b. Genibaldo construia uma casa de boneca em dois dias durante
b. *Florisberto dormia, ; CINCO AN0s.
¢. *Florisberto estava dormindo, ¢ 56 depois comen : ¢. *Genibaldo construia uma casa de boneca em dois dias em
d. *Florisberlo dormia dex horas, um ovo frito. CiTICo anos,
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PROJECAO DE PRESSUPOSICOES EM SENTENCAS r tradicionais que sc utilizam desses mecanismos de cancclamento ¢ suspensio” ¢
CONDICIONAIS, UMA PERSPECTIVA EM TEORIA DA ! oferecer uma perspectiva allernaliva baseada nos principios da eoria da

RELEVANCIA " Relevancia.
B O artigo de Soames (1982) € uma sintese do esforgo da tradigio
Marcos GOLDNADEL (PUC-RS) ! pragmdtica griceana para compreender a projegao de pressuposicies como

j ¥ resultado de processos de cancelamento pragmstico € de suspensfies pragmdtico-

: * discursivas, Considero-o o melhor resultado tedrico desenvolvido pela tradigdo
RESURMO: Este trabalho identifica um tipo de sentenca condicional ok mencionada, porque seu trabalho, além de ostentar uma capacidade descriliva
cancelamento de pressuposicdo que nio recebe tratamento adequado denrm—E- superior a de seus antecessores mais ilustres — Gazdar, Karttunen e Peters -,
teorias pragmdticas griceanas. Questiona a validade de mecanismos ¢ oferece a melhor adequagio entre descrigio e explanagio’. Tomo-o0, portanto,
cancelamento baseadus no reconhecimento de implicaturas de quantidade, como base ideal para a testagem de novos problemas que possam desafiar o
desenvolve wma andlise nova para o ftratomento de suspensoes | estado atual das teorias que se fundamentam em wma pragmética griccana.

pressuposicies em senfencax condicionais inspirada nos principios da i"'erﬁ'f' Soames divide seu tratamento ao problema da projegio em duas
da Relevéncia. ¢ componentes, A primeira, Pressuposicdo Potencial Remanescente (PPR),

- incorpora os mecanismos de cancelamento descritos em Gazdar (1979) (com
Palavras-chave: Pressuposigio; Pragmdtica; Relevancia © pequenas alteragdes). Nessa componente, implicaturas de quantidade clausal

¥ exercem um papel fundamental no cancelamento de pressuposigdes. A segpunda
ABSTRACT: This work identifies a hpe of conditional sentence wi componente, Pressuposicoes Efctivas de Enunciado (PEE), incorpora os filtros
pf-‘_zmppﬂm'tfﬂn cancellation that doesn't receive appropriate treatment with de Karttunen ¢ Peters, justificando-os através do reconhecimento da dinéimica
gricean pragmatic theories. It questions the validity of  cancellatii discursiva de incremento de contexto.
mechanisms based on the recognition of quantity implicatures, and it develrf i O prande avango de Soames ¢ sua formulagio da segunda componente.
a new analysis for the treatment of presupposition suspension in condition’ Reinterpreta os filtros de Karttunen e Pelers como expressio da dindmica
sentences inspired by the principles of the Theory of the Relevance. ¥ discursiva em que o contexto satisfaz as pressuposicies das sentencas
. enunciadas. Dessa forma, se liberia da justificativa implausivel daqueles
autores, que explicavam seus filtros com base na aluacfio de uma implicatura de
© quantidade clausal, Afaslar o conceilo de implicaturas clavsais dessa
- componente possibilitou uma feliz delimitagio da atagio dos fatores
discursivos no processo de suspensio de pressuposigies.
Quem 1€ o artipo de Scames mais detidamente, contudo, ndo pode
_ O problema da projegfio de pressuposiges tem sido tratado quasc ¢ deixar de ter uma certa impressio de repeligio quando compara as duas
exclusivamente dentro do quadro teorico de uma pragméatica griceana, F componentes idealizadas pelo autor. Ao que parece. a segunda componentc
IDUJWS' I}OS’ lr?ballfm que lidam com o problema dentro de uma pcrspeq%cxislr: apenas para suspender alguns poucos casos que a componcnie
pragmatica’, € muilo comum encoutrar implicaturas griceanas cumprindo !E Pressuposigtes Potenciais de Enunciado guase conscguiu  suspender, Tem-se,
papel fundamental na explicagio do cancelamento de pressuposigoes. Além i
"‘fPh_calu:ras, a dindmica discursiva de aumento do coniexto tem sido invocads. ; s
principalmente, na cxplicagio do fendmeno da suspensio em se le-‘iﬂ&‘f i Acg longo do artige, estarei utilizando o3 termos cancelamento e suspeu.?ﬁnl na acepyiio
condicionais, as quais oferccem os maiores problemas para a comp f:; de Soames {I‘JRE}_. Eq}e:a.a.rde::ﬂtar empenthado em demonsirar que essa dlshnqﬁ.ﬂ_) nfo se
pmjﬁﬂ}ﬁﬂ- de Sich O obicti " g ; 'IE_EDSQ'O : sustenta (como e Ndea:lumm adiante). l-'arf o autor, ::uim:h:mm OCOTTGM qtmnl:l'.c ha umﬂjtﬂ
pressuposigoes. O objetivo deste artigo € apresentar wma 1nstAng. entre o contexto ou implicaturas ¢ pressuposiyocs, suspenstes acontoem por motivas pragodtico-

S ——

Key words: Presupposition; Pragmatics: Relevance
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de sentenca condicional que nfo pode ser adequadame " Mo
¥ nle 3 CUrsrvos. J
i tratada pelas !mmj:' * Principalmente 0o que diz respeito & justificaSo das farmulas de filtragem necessirias 4 suspensio de

_:' pressuposigies et senfenyas condicionais, aditivas ¢ alterpativas encantrada pos trahalhes de Karttunen

! Gazdar (1979), Karttunien (1974), Karttunen e Peters (1979), Svames (1982), Kay (1992), : 45
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ortanto, a impress E imei S ;
5 ela sefn umEI: I;ij-zai;::ufﬂ;in;:izrﬁp nncr;l,‘:., ¢ fundamental. Renung: og antores elaboram uma feoria bastante rica em pormenores que nio poderiam
significa retroceder a um estado anterior ao dﬁ" s 0o plann d"‘_d‘: CTE ser adequadamente discutidos neste cspago. Para os objetivos deste trabalho,
da componente em questio. Ma proxima secdo, ¢ 0 o Sowa, INSPIE - eptretanto, basta estar ciente de que a utilizagio de nma sentenga na forma
que o elemento central nam:-u ! 9, _uzntudn, p{'eﬂ:ndn aTgUmer .yndicional, mesmo em situacdes em que seu enunciador sabe o valor de
implicatura de quantidade ck:ﬁ:l] ::ar:z:c ;‘:lﬁmmu 5 . Rﬁmm - verdade do antecedente e do conseqiiente, pede ser relevante por realizar
; ntacAo explanatoria € & copexdes com suposigoes presentes no contexto que de outra forma nio seriam

Ea Phatpagan & a na Teoria da Relevincia de Sperber ¢ Wilson ¢ ¢ estabelecidas. E o que frases como (1) evidenciam.

de substitui-la com resultados descritivos adequados.

1. Sentencas condicionais em linguapem natural

O reconhecimento da atnagdo de implicaturas de quantidade cIaqu%
no mﬁ&!ﬂﬂ:::ﬂlu de pressuposigbes tornou-se quase que wm imperativo ¢
taun::ml que  procuram lidar com o problema da projecio em sent ;
condicionais e disjuntivas. Neste trabalho, pretendo identificar um lipo 1

sentenca condicional que apresenta sérias dificuldades para modelos como of

Snafnus_ Nenhuma das componenics idealizadas pelo autor est4 aparelhada p{n
realizar o cancelamento sentido como evidente nessas sentencas i
oqntudn, de partir para a anlise, que serd realizada na préxima secio é prezé'
dizer aiggn sobre sentengas condicionais em linguagem natural, :

tre as conjunghes da linguagem natural que :
coniraparte na linguagem dos I6gicos, a qul:,gmajs apmcnmqmnnpia';sg i I¢

; distintas do conetivo légico correspondente é a conjuncio seentdo. HA di
d;qm“dt “bﬂrfi?{ essa distingio. Pode-se, por um lado, entrar na esteira ¢

scussoes possibilitadas pelos desenvolvimentos da 1ogica de mundos pumhrcg
b-::_ueﬁmgndtz-s:: do amplo debalc sobre condicionais, cujos pmtagnnis%‘:
principais sio Stalnaker e Lewis. Uma outra alternativa ¢ wtilizar a teoria
ga;f:inac;t que langou novas luzes em questdes hd muito debatidas dentro ¢

o ajmmauv];ragmauca emunentemente griceana. Este trabalho opta p:f,
it m::."ara Spqri*:uer & Wllsn_:m (1986), o enunciador objetiva tornar mi;

cslas uma série de suposicies durantc a comunicagdo. O ouvinte, guiat

por um Principio de Relevancia, escolhe o conjunto de suposicdes {]l;{‘. m
matores implicagBes contextuais pelo menor custo de processamento [

resuitado do processamento de qualquer senfenca em linguagem natural dﬂf

Ip_i:uﬂ_;ﬁ}tg. levar em consideragdio, além da informacio associada ao mdlé
Ingilistico, o conjunto de suposigies acessiveis que fazem parte do contexli

4 = ; :
S;ﬂ:;o:anu;!c contexio cm S&EW é tﬂmbém hastante diferente daquels que subjaz a0 tratements i
nmﬁénqm.lxg:;paim sqlu: a dscduug:’.in de Gazdar de contexte como conjumto de prupl:l.'l.i;ﬁesi

: : scurso. Para Sperber ¢ Wilso it ¢ dindmico, poden i
conforme 4 necessidade de satisfazer o Principio da I?-a]e:.-.,ii:u?:.. ad. Sl o
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(1) Sea Joana votou no Paulo, entdo alguém votou num imoral.

Pode-se. com facilidade, imaginar uma situagio em que aquele que
cnunciar uma sentenga como (1) saiba o valor de verdade do antecedente, tendo
como fnico objetivo demegrir a imagem do Paulo. Nio bd necessidade de
nenlium suposto comprometimento com uma maxima da quantidade, pela qual
se deva supor que aquele que enunciou (1) ndo deve saber o valor de verdade do
antecedente do condicional. Quem escutar (1), nfo sabendo em quem a Joana
volow, nfo inferird que o enunciador também nfio o saiba. Em outras palavras,

Anf pso ha nenhuma méxima da quantidade a reger o uso de semiencas

condicionais.

O que merece ser explicado, no entanto, ¢ por que, na auséncia de um
contexto especifico’, a tendéncia ¢ inferpretar (1) como uma ofensa a Paulo.
Haveri dentro do quadro da teoria da Relevincia, uma explicagio para essa
interpretagio? Sperber & Wilson afirmam que as Unicas operagdes dedutivas
ativadas antornaticamente pelos participanics de uma sitnagio de comunicagao
siio as implicagties sintéticas, ou seja, aquelas que tém como entrada um nimerc
maior de suposicoes que o nitmero das suposigtes finais. Se, de fato, a busca por
releviincia langa mio de raciocinios dedutivos compostos principalmente por
implicagdes sintéticas, alguém que enuncie uma scntenca condicional o estd
fazendo com a intengio de disponibilizar ao seu ouvinte duas estratégias
possiveis: a identificagdo, no contexto, de uma proposigio equivalente ao
antecedente, produzindo, por uma implicagio sintética {modus ponensy, &
proposigiio equivalenic ao conseqiicnte; ou a identificagiio, no contexto, de

? Para simplifivar a discussin, estou invariavelmente fazendo roferéngia a um contexio nulo. Podese
imaginar conlextos especificos em que (1) pode nio mplicar 2 imeratidade do Paulo, lmagne-se, por
exemnplo a soguinte simagio. A votagdia ¢ para escolher quem, denre um grupo de fincionarios de uma
empresa, ter direilo o tirias no perfode do camaval. A Joana & esposa do Paulo o ol entre aqueles que
\m direitn a volo, Nessas circunstincias. os outros voluntes podem ter ameagado, no caso da Tnana
manifestar disposigio de votar em seu marido, dar seus votos ac Alberta ~ que ndio receberia, em
circonstincias normais, o vole de ninpuém por ser tide por todos como imoral -, apcnas para
caraclerizar a fmeralidade do voto de uma esposa dado ao maride com o objetive de obter heneficios
priprios. Com um contextn como esse, acessivel ao falante e an ouvints, a sentenga condicional nie
implica que o Paulo & nm imoral.
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outras proposigiies que, reunidas com o antecedente, impliquem logicamente u‘

consequenie.

papel do ouvinte ¢ suprir a dedugdo com a premissa faltante — implicada — (+1)

{-1) A Joana volou no Paulo
{(+1) O Paulo € imoral

(1} A Joana votou num imoral

{Tlu’] Alguém votou Eum imoral

Uma andlisc como a que apresento de sentengas condicionais do tipo de’}
(1) torna explicita a idéia de causalidade em scntencas condicionais. Mas a-g
causalidade ndo ¢ de outra naturcza sendo logica. O ouvinie de um enunciado de:§
(4), em Sua busca p-eld relevmmla, nio tem dificuldade, na ausenma lil: ":

manulecngio da causahd.dda logica.

Neslc ponto, no entanto, pode-se questionar se lodas as Ennt&nl;as ;_
condicionais sio o resultado da abreviagdo de um raciocinio dedutivo. Uma §
resposta negativa implicaria a aceitagio de uma ambigiidade em senlengas &
condicionais: ora elas secriam a expressiio de umn raciocinio incompleto, ora, a §
expressio de uma implicacio. Num enfoque como csse, 0 que seria entdo essa i

implicagio? Seria a expressio em linguagem natural da implicagio material?

Niio tenho uma resposta a ¢ssa questio, mas acredito que a dificuldade: £
ermn delerminar com precisio wn conjunio muito extenso de premissas faltantes ¢
em processos dedutivos abreviados tem favorecido, em wmmitos casos, af
identificagdo eguivocada da senlenga condicional em linguagem natural onm_'
uma implicagio material obtida através de sua copia direta. Ocorre que a cadeia
de premissas a serem inseridas cutre o antecedente e o conseqiiente de sentencas |
condicionais em linguagem natural pode oferecer grandes dificuldades £

descritivas. A Irase (2) serve para ilustrar esse ponto.

(2) Se o Paulo compron um chuveiro novo, entdo en nio vou mais §

tomar banho frio.

Afora as pressuposigies que podem ser associadas aos itens lexicais §
nove ¢ mais, pode-se identificar em (2) uma série de premissas ligadas a [

48

Ao gque parece, alguém que ouga a sentenga (1), na falta de om’
contexto especifico, optard pela scgunda estratégia. Sua alternativa serd §
considerar que (1) € a expressio laclinica de uma du:lu;:ﬁu em que 0
antecedente (-1) ¢ a primeira premissa e o conseqilente (!1) ¢ a conclusao. oF

informagio enciclopédica contida nas entradas lexicais de certas palavras e a
informacéics culturalmente compartilhadas.

(-2) O Paulo comprou um chuveiro novo (para a sua casa) } inform. veiculada
pelo anlecedente

{+2) Toma-se banho com a dgua do chuveiro } inform. enciclopédica da entr.
lex. de chuveiro

{(+2*) Chuveiros aquecem a dgua  } inform. enc. da entr, lex. de chuveiro
{+2") Pessoas que moram juntas tomam banho no mesmo chuveiro } inform.
cult. compart.

(+2™*) Eu moro com o Paulo } inform. compart. pelos interlocutores

(12) Eu ndo vou tomar banho [rio } concluséo presente no conseqliente do
condicional

Ao que parece, todas as suposigies adicionadas parecem csiar
associadas ao processo de interpretagio da sentenca condicional original. Quero,
portanto, defender a idéia de que, em linguagem natural. sentengas condicionais
sio, com certa freqiiéncia, a cxpressio de uma processo dedutivo abreviado.
Adguirem toda a sua significagio através da busca da relevincia por parte do
ouvinle. Essa busca langa miio de certos procedimentos: pesquisa por
informagdes nas cniradas enciclopédicas dos itens lexicais presentes na sentenca
(no caso em questio, (+2) ¢ (+2)), busca por informagles culturalmente
compartilhadas ((+27)) e elaboragio dc suposighes contingenics capazes de
interagir com as premissa expressas pelo antecedente e pelas informages
lexicais € culturais ((+27))%. Todos esses procedimentos sdo dirigidos pelos
principios da dedugio a fim de conduzir & conclusio expressa no consegiienic.

Hi, no entanto, wmna diferenga entre o antecedente do condicional ¢
todas as outras premissas que devem scr fornecidas para que se estabelega a
releviincia do enunciado. O antecedente € a tnica premissa com cuja verdade o
enunciador pude niiv sc comprometer. Nesse sentido, todas as outras premissas
— as implicadas (suposigdes contingentes), as obtidas através das informagdes
enciclopédicas das entradas lexicais e as informagbes culturalmente
compartilhadas - sfio pressuposias.

Se considerarmos que uma das marcas da pressuposicio € o fato de
que, em situagfes comunicativas, para negi-la, ¢ necessirio provocar uma
cspécie de interrupgio marcada do didlogo, podemos enxergar o cardter
pressuposicional de todas as premissas fornecidas contextualmente pata as
sentencas (1) e (2). Qualquer um que siga o didlogo sem fazer objecdes apos
ouvir (1) estard concordando com a premissa implicada e pressuposta de que o

® A premissa (27, s ji niio fzer parte do contextn, & adicionada a ele: & wmna implicatura do enuociado.
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Paulo ¢ um imoral. O mesmo nfio ocotre com a premissa explicita *A Jo X
votou no Paulo’. Essa continua, s¢ o sen valor de verdade ainda ndo ¢ conhecif
pelos interlocutores, em disputa, a nfo ser que o owvinte declarc saber o 51'5
valor de verdade. Nesse caso, ele pode fazé-lo sem demonstrar nenhun:
perplexidade. E licito, no cnianto, encontrar uma ceria perplexidade o
respostas a (1) que pretendam questionar o valor dc verdade da premig

pressuposta e implicada, como ilustra a frase (3).

'

{3) Como assim? O Paulo ndo € nm imoral!

J4 a sentenga (4) ndo seria feliz como resposta a (1), {
i
{4) Como assim? A Joana nfo votou no Paule! ;

Na senlenga (2) ocorre o mesmo; alguém que desejasse disputar o vai:
de verdade do condicional comno um todo, com base no gquestionamento de s,
das premissas pressupostas, poderia dizer algo como (5) ou (6). (Em (£
questiona-se a propria informagdo contida na entrada enciclopédica’.) i

P e

{5) Como assim? Tu nfo moras com o Paulo!
(6) Como assim? Os chuveiros ndo esquentam a dgua.

i grcn e Nt L L

Mas seria infeliz ao utilizar uma sentenca como (7)
(7) Como assim? O Paulo ndo comprow um chuveiro novo?

H4, contudo, uma hierarquia de graus de inquestionabilidade entre
proposigdes pressupostas. Aquelas advindas de entradas enciclopédicas &
palavras presenics no enunciado sio as menos vulneriveis a questionamento, !{
informag@ies culturalmente compartilhadas sfio um pouco mais permissiveis ¢ &
proposicies implicadas sfo as que admilem maior disputa. Todas elas, ng
entanto, por serem pressupostas, s0 podem ser questionadas através &
inierrupgiio do andamento normal da troca comunicativa e, normalmente, si
marcadas por acento especifico. A proposicio expressa no antecedente difer:
delas por ndo ser pressuposta — ¢ nfio por respeitar uma méxima da quantidad;,
Ha, porém, uma caracieristica comum a todas: elas fazem parie de um E
contextual diferenciado com relagio ao gual as pressuposices do mnseqiicmi:

3 gt v i

" 8¢ ha algwma infelicidade em (6], estd relaciomada a0 cariter largaments compartithado fé
informagfies enciclopédicas presentes mas entrudas lexicais H4, no emtanto, situagles em queé i
significado de uma palavra pode estar em disputa e fazer uma afirmagdo pressupondo um 4
significadis pods provocar uma reacie como em (6). .
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freqiientemente € avaliado. Esse é 0 espagd que Soames cuns:ide;:a E-IEI sua
formulagio da definigio de Pmssupnﬂigﬁes‘ Efetwas_dc Enuncmdn,ha 11:1{1:;13;
cOmD YEremos na proxima segiio, Necessana pard lidar com o prublem

prajegiio.
2. Sentengas condicionais com um factive no conseqiienic

Na segiio anterior, defendi a idéia de que ndo s¢ pode Dl."ﬂlli.i._l' of:[ll ul;ni
méxima da quantidade para cancelar pres:sw__npm?:;:ﬁcs porque ela ndo : cm
realidade do que ocorre em sCniEncas cundmmnafs. ﬁflguem pOf:le enunu_all" e
sentenca condicional e, juntamente com sua audu'iﬂr:xa:, e_star cmnte_ do valor
verdade do antecedente; sua utilizagfio pode tE..r objetivos laterals de amca:r
certas proposigies de maneira indireta. Nesia scagan, prf&tendn dcmnr!blrar que Z
m#xima da quantidade¢, para tratar 0s Casos ja EIIﬂ]lSEdF!S_ pﬂla, lltgmmrmm
supérflua e, para amalisar o caso novo que pru;_mﬂ:_:mn, g Il’IIIf!E}Ed.. e 0 2
tratamento estiver coreto, o conceito de Pressuposicao Potenc_:ial RJ:.‘:I‘HHHCE\'{E{I;.
forjado em Soames, elaborado principalmente para dar abrigo 4 atvagio q:j
implicaturas de gquantidade no cancelamento de pressuposigBes, pode
dlspchﬂfnms de comecar andlises mais especificas, i bom relembrar o concelto
de Pressuposicio Potencial Remanescente em SOames

Definigéio: Pressuposighio Potencial Remanescente de uma sentenga S

relativa a um epunciado U k &
P & uma Pressuposigio Polencial Remanescente de S relativa a U7 se

a. P & uma pressuposiglo polencial de 5 ; .
h. P ndn é contextualmente cancelada (P & consistente com © comtexto

em que um cnunciado U fod produzido} Tt
c. P mio & conversacionalmente cancelada (U ndo implica
conversacionalmente que o falante pdo esta tomando P como

paruntida)

A clausula central da definigiio € (c), que trata de ru:*.mlcelqmentusl por
implicatura’. As cliusulas (a) e (b) precisam aparccer na primeira instincia de
cancelamento, seja ela qual for. Se (c) ¢ aﬁr{simda, como estou pmpclmgoinia) e
(b) migram para a defini¢io de Pressuposigices EE'cpvas de Enuncia nd adn
conceilo de Pressuposigio Potencial Remancscentc pode ser descartado da

e,

oo .

; gﬁuigg;mem apenas para implicaturas de quantidade clausal, uma vez qu
tratado pelo autor, algwm outro tipo de implicatura ca!ruela uma prmr-_upusn;hd Rl
U ) pomeeit de Pressuposigio Efttiva de Enunciado & do fab;:u: 0 MAIs adaqua.l_ men abrigar

(1), pna vez gue & o quc trate Ao papel do contexto na sUspensio de pressuposigoes.

e, em nenham Caso
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Para consolidar a eliminagdo do conceito de Pressuposigio Polencial
Remanescente, comego pelos exemplos tradicionais. Para lidar com sentenigas
como (8}, Seames usa o conceito para cancelar a pressuposigio do consedilente.

(2} Se o Jodo tem filhos, entfo os filhos do Jodo estio quictos.

O autor argumenta que, pelo respeito 4 méxima da quantidade, aquele
que eouncia a frase nfo sabe se o Jofo tem filhos. Esse exemplo, contudo, pode
ser explicado apenas com base no conceite de Pressuposicies Efetivas de
Emnciado, que estabelece o filtro'' apresentado em (9).

(A &(A->B")
{Em que A’ e B’ sfio as pressuposiges potenciais de A ¢ B.)

A frase (8) pode, portanto, prescindir da primeira componenle de
cancclamento. Frases como (10), a segnir, sio o motivo pelo qual Soames
incorpora os filtros de Karttunen ¢ Peters, criando o conceito de Pressuposicio
Efetiva de Enunciado, componenie com a qual estou de acordo. Elas ndo
precisam da primeira instiincia de cancelamento que estou questionando.

(10) Se os Polongses derrolam os Russos, enlfo os Hingarps vio
dermotar os Bussos também.

Até apora, vimos que o conceito de Pressuposigio Potencial
Remanescente, senfio inadequado, & supérfluo. A frase (11}, muito similar a (1),
com a tnica diferenca de que foi introduzido um verbo factivo no conseqilente,
SEIVE para provar a sua inadequacfio,

(11} Se a Joana voiou no Paulo, eu lamento que alguém tenha votado
nuwm imoral.

A teoria [ormulada em Soames ndo oferece recursog para lidar com
frases como (11). Existe, contudo a possibilidade de extendé-la através da
reformulagio de win dos dois conceitos elaborados pelo auior, Como cssa
sentenga adquire todo scu sentido somente quando reconhecemos uma
implicalura de releviincia cxpressa pela proposigio em (+1); como essa
imphicatura ¢ o antecedente do condicional, juntos, implicam logicamente (117)

" Estou usando o termo filtro para me referir 4s formulas criadas por Karttunen @ Peters para avaljar ze
a5 pressuposigies de uma oragio sfio herdadas pelo epunciado. Tradicionalmente, o termo filtro sc refine
ans comelivos da linguapem natural gue enconiram wm paralelo na linpuagem [ogica.
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— a pressuposicdo cancelada do conseqiente — ¢ como a componenic
Pressuposigiio Potencial Remanescente € a instincia na teoria forjada para tratar
de cancelamentos devidos A acio de implicaturas; espera-se quc scja essa a
componente responsivel pelo cancelamenty da pressuposigio idealmente
associada ao complemento do factivo presente no conseqiiente do condicional.

Resta apenas fazer a verificagdo. Considerando-se a implicatura de
relevincia de que Carlos ¢ um imoral ¢ o anteccdente, chepa-se 4 sentenga
derivada (12).

{12) Sc a Joana votou num imoral, eu lamento que alguém tenha
viotado num imoral.

Messe estdgio, precisa-se apelar para a méxima da guantidade, que
determina que o enunciador ndo saiba o valor de verdade do antecedente, como
estd em (13).

(13) K [A#] :
{em que A# representa a implicagdo logica do antecedente ¢ da implicaturd)

Ocorre, no enlanto, que ndo saber se a Joana volou num imoral ¢
compativel com saber que alguém votou num imoral. O cancelamento nio pode
ocorrer. Existe a possibilidade de. a fim de oblter o resultado desejado, estipular
que a implicatura de quantidade nio seja apenas ndo sabe que [A#], mas que
seja ndo sabe que [A#] e ndo sabe que qualguer acarretamento de [A¥]. Essa
solugiio, apesar de, nesse caso, produzir o resultado desgjado, ¢ inadequada por
dois motivos. Primeiro, para descrever um cancelamento existente, cria-se mma
implicatura ingxistente, pois quem nfo saiba que a Joana votou num imoral
pode muito bem saber que o Pedro votou num imoral, sabendo, portanto que
alguém votou num imoral , contrariando a falsa implicatura criada. Segundo,
essa solugdio, em uma série de outros casos, produz descrigdes inadequadas, que
o espago desse artigo ndio permite demonsirar”.

Anles de partir para a reformulagio da proxima componente, € preciso
refletir sobre o que significa desaulorizar o conceito de Pressuposigio Potencial
Remanescente como instincia de tratamento de um cancelamento provocado por
uma implicatura de relevincia. O cardler explanatério modelo de Soames,
devido 4 separagio em duas componentes, uma para lidar especificamenic com
o0s aspectos pragmaticos ligados as maximas da conversagio, outra para lidar
especificamente com os aspectos pragmdticos do incremento contextual, hica

' 0 leitor interessado pode testemunhar os resultados catastroficos de uma tal opgde no praprie artigo de
Soames, em gue 8 mesma solugio ¢ avaliada com relagdio a outro problema, () autor apresenta wma Séric
de cotra-ar pimmentos a ez alidrnativa,
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completamente descaracterizado. Além disso, se, como ji provamos, os
exemplos anteriores, que pareciam precisar desse estigio de cancelamento,
podem ser tratados no préximo estigio, o conceito de Pressuposi¢io Potencial
Remanescente perde sua justificagio.

O conceito de Pressuposigiio Efetiva de Enunciado, no entanto, pode
ser reformulado, com éxito, para dar conta de (11). Basta trocar o filtro (9) por
(14).

(A &((A»B)V{AZ B V(A¥ > BY))
(Em que A# ¢ a conseqiiéncia ligica da implicatura de relevincia e o
antecedente ¢ A#' ¢ uwm acarrctamento seméntico dessa consegiiéncia logica.
Nessa formulagio, a (rivialidade de qualquer um dos disjuntos implica o
cancelamento da pressuposigio do conseqilente. )

(14) nfio ¢ nada mais do que a repeticio do que foi feito na componente anterior,
com o alenuante de que agora ndo se estd a criar nenhuma falsa implicatura de
quantidade, uma vez que o filtro ¢ a expressic do modo como o conlexlo &
incremeniado no uso de seniengas condicionais. Esse novo filiro prediz que, se
dlguma da implicaglcs abaixo for trivial, a pressuposi¢iio do conseqgiiente de
(L1} € snspensa, 3

{15) A Joana volou no Paulo — Alguém volou num imoral
(16) A Joana votou num imoral — Alguém volou num imoral
(17) Alguém votou num imoral — Alguém votou num imoral

Como (17) € trivial, a pressuposigio ¢ suspensa.

Essa ¢ wina solucdo que ndo ofercee maiores problemas. Considero que
o filtro em (14) € a expressao fiel da forma como os principios que regem o uso
de condicionais em Linguagem Natural — identificados na segiio anterior —
interagem com pressuposicdes. limplicaturas continmam a cumprir wm papel nas
suspenstcs, mas dentro de uma perspectiva nova. Toda implicatura a ser
considerada resulta agora de um principio bdsico: a busca da releviincia. Dessa
forma, a elegincia formal, ¢ recuperada. Nessa nova perspectiva, o uso da
linguagem respeita a dois principios gerais: releviincia ¢ incremento contextual
pelo discurso,

3. Conclusio

As observagdes feitas na segio 1 deste irabalho, em que a fidedignidade
da maxima da quantidade € posia em questdo e as da segfio 2, em que toda a
motivagdo para o reconhecimento de vma mstincia de cancelamento que leve
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cm conta implicaturas dos mais variados tipos ¢ questionada, colocam em
divida modelos como o de Soames e os daqueles que seguem uma pragmatica
nos moldes priceanos. A motivagiio para a identificagiio de mecamismos de
suspensio relacionados ao papel de seniencas condicionais no que diz respeito
a0 incremento contextual pelo discurso, contudo, permanece atual.

Com relagio a este iltimo aspecto, vale mencionar o trabalho de Kay
(1992)"%, que sugere que sentengas condicionais “criam um contexto hipotético
paralclo”, Considero que essa idéia — j4 presenic nas discussies sobre
contrafactuais — sinaliza um caminho féril para explicar as suspensbes de
pressuposigdes vistas neste artigo, inclusive a que ocolTe na sentenca (11}. Nio
st ainda muito claro, contudo, por que motivo algumas pressuposicdes
parecem tomar por base um contexto restringido ao antecedente do condicional
e outras, o contexto anterior. Essas dividas evidenciam que este trabalho ndo
oferece também uma resposta completa a frases como (11) — nem a (10)'". Meu
objetivo principal, contudo, foi o de demonstrar que uma teoria que dependa do
conceito de implicatura de quantidade ndo pode fazer frente aos problemas
relacionados A projeciio de pressuposighies. i

Implicaturas cumprem um papel no cancelamento de pressuposigles,
mas o conceito de implicatura deve ser diferente daguele que tradicionalmenie
esta associado a0 respeito a midximas. Uma abordagem das implicaturas dentro
de uma perspectiva de Teoria da Relevéncia disponibiliza recursos de andlise
ainda pouco explorados no que diz respeilo ao problema da projegio. A
aplicagdo desses recursos pode representar um avango em sua resolugio.
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CONSIDERACOES SOBRE A ANAFORA ASSOCIATIVA

licia Maria Bahia HHEINE (UNEB/UFBA)

Introdugio

Segundo Kleiber, Schnedecker e Ujma (1994, p. 5), a expressiio
andifora associativa foi introduzida por Guillaume, no inicio desle século, mais
precisamente, cm 1919, E para explicd-Ia, elc usou o scguinte exemplo:

{1)Et comme le voyageur passait alors devanl Déglise, les samis
personnages  ctaient pemts s les  vitraux  panurent avoir  de
effroi. Le prétre  agenouillé devant autel oublia sa priérc’.
(Guillaume, 1919, apud Kleiber, Schnedecker, Ujma, 1994, p. 3)

Esse tipo de encadeamculo associativo, também cognominado de
anafora conceitual (Pinchon, 1972), conexdo intrinseca (Akmajian e Kitawaga,
1976), an#fora indireta (Erki ¢ Gundel, 1987). entre outros, estabelece uma
retomada textual que possibilita a continuidade referencial, conseqiientemenic a
construgio do texto. Esse processu envolve, grosso modo, dois tipos de
coesividade, a saber: (a)a cocsividade co-textual uma vez que lem como frpul
0 texio na sua imanéncia lingiistica; (b) a cocsividade con-textual porque
procura constmuir o texlo através de aspectos pragmitico-culturais. Na ilustragdio
(1), véem-se destacados os sintagmas nominais (SN definidos), les  vifraux, Le
préfre, e Pautel, exemplificados como ocorréncias de anafora associativa, que
colocam em jogo uma relagio parte-lodo com o sen SN-fonte - Péglise. As
entidades anaforicas associativas sfo, geralmente, SN definidos cuja completude
¢ salwragdo, om lermos de referéncia. 50 ocorre apds a operagio do processo
anaforico.

¥l necessirio registrar que o trabalho de  Guillaume deve tor recebido
influéncias da basilar obra de Saussure, através de suas relagbes associativas, nas
quais, embora ndo tivesse se rcportado diretamente a coesbes anaforicas,
postulava associaghes por meio de retomadas  co-textuais, fundamentadas, ora
num campo semintico morfologico (pedra, pedreiro. pedregulho, ¢ic), ora em
analogias do tipo (aluno, professor, livro, biblioteca, elc), ou ainda em imagens
acuisiicas (casamento, estabelecimento, funcionamento, vencimento, cic).

Apesar do Guillaume ter reconhecido essc fendmeno coesivo nas
primeiras décadas do século em curso e de alguns enfoques realizados nos anos
sessenta ¢ setenta (Blanche-Benveniste e Chervel (1966), Harweg (1968),
Iscoberg (1971), Ducrot (1972), Weinrich (1974), Azounlay (1978). Hawkins

' K como o visjante passave em [rente da igreja, o3 samtos personugens que estavam pendurados
sobre o8 vitraws, parccemn ler medo. O padre ajoclhado diante do aller esquecen a spa prece.



(1978), Winkelmann (1978), Vater (1979), Vuillavtoe (1980), ¢ somente em
meados dos anos 90 que a anafora associativa toma-se de fato objeto particular
dill pesquisa lingilistica. Para Klciber, Schnedecker, Uma (1994, p. 5), hi
difn:_rcntes fatores que contribuiram com o seu restrito desenvolvimento, entre os
quais dpsracam—se: (a) o afunilamento das pesquisas em tomo do artigo definido,
o!anduzldu pcla!s ilustragbes canbnicas que s6 apresenlavam exemplos com
sintagmas nominais definidos;  (b) as pesquisas precedentes nio tinham como
meta a observagio do funcionamento lingilistico: visavam apenas a identificacio
dos ‘Eliiﬁ:“:re]]lf:s tipos de referéncia, tragos, alids, compativeis com o arcabougo da
lingiifstica estruturalista ¢ gerativista, J4 que ambas nio s¢ preocupavam com
questdes ligadas ao fimcionamento da lingua,

1. Caracterizagciio da andfora associativa

A concepgio de anifora associativa ¢ uma configuragdo discursiva que
apresenta uma expressio referencial que possui duas propriedades:
{a) a construgio do seu referente ¢ dada em fungio de informagdes presentes no
texto anterior,
(b) ﬂ_anafﬁricn ¢ incondicionalmente niio-correferencial, o que significa que ele
N80 récupera o
mesmo referente do sen SN-fonte,

: A._ssun estabelecida, a andfora associativa tem o discurso como uma das
suas principais fontes, ji que recorre a dados sbcio-pragmiticos para consmmar-
se. Fc:r isso ¢ que, conforme Charolles (1994, p. 70), processa relaghes
metonimicas (parte-todo) de diversas maneiras, a saber: ligagdes estereotipicas
de cuqlhn sicio-culturais (terreiro-candomblé), {misica baiana-axé); ligagdes
nat:umls, C&r‘dﬂtﬂl‘?i&ﬂdﬂs por elos implicativos cssenciais (Faca-limina); relagtes
dc objeto-matéria (pncus-borracha); relagbes continente-contendo  (frasco-
p&]ﬁl_[ne}; relagdes funcionais (ferro de passar roupa-engomadeira) ou ainda
relagoes que colocam em jogo todo um cendrio (Sentei-me 4 mesa. O feijdo
cstava delicioso). Considere-sc a ilustragio (2), que regisir um trecho do DID-
S8A, oo qual o documentador conversa com o informante sobre os principais
produtos que, em geral. o Brasil exporta:

{2) DDC - Entdo... eh... do que a senhora quiser falar.., tudo sobre o
petrdleo, sobre a produgdo do petroleo, tudo relacionado com petrdleo,
e, como € que comega, até o fim. (rindo) ;

452 - (risos) Bom, comega com a descoberta ¢, com 0s pogos,
com as per.. os perfuraderss, ndo ¢ com a refinaria com a_ as
construgdes para facililar o encaminhamento do produto para o
exteniar, o8 pieres. NURC-SSA, DID-Tng356, p.260
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Observa-se em (2) que a construgfo deste texto ocorre por referenciagiio
num jogo associativo que envolve o SN-fonte - a produgio do petrdleo € os
scus anaforicos associativos a descoberia ¢, os  pogos, as per.., 08
perfuradores, a refinaria, as construgfes ¢ 03 pieres. Camntenza:{i—sa
sobretudo por cstabelecerem ligagbes naturais, mediadas por elos implicativos
essenciais, tendo como impuf 0 frame petrdles, que permite o encadeamento
dessa série de elementos associativos,

Os sintagmas nominais associativos, de acordo com Kleiber,
Schnedecker, Ujma, 1994, p. 5-58, possuem quatro fatores que lhes sdo
constitutivos, quais sejam: (a) o referente da andfora associativa; (b) o referenic
do SN-fonle; (c) a relagdo entre o SN-fonte e o SN anaforico associativo; (d) as
calegorias lingiisticas formais. No momento, focalizam-se apenas 08 dois
primeiros fatores,

(a) O referente da andfora associativa

Este primeiro fator ¢ considerado por todos os que pesquisam esta drea
o elemento definitério da anifora associativa, o sen eixo central, representando,
assim, a sua origem, o seu trago canénico. Entre os diferentes tragos que lhe sdo
pertinentes, destacam-s¢ a introdugiio de um referente nove ¢ o0 seu aspecto
definido. |

O referente de wm SN anaforico associativo caracleriza-se por Ser
distinto do referente do SN-fonle, por isso o seu trago novo. Frisa-se, contudo,
que & introduzido a partir do referente do SN-fonte através de um lago
convencional esterestipico por via indireta, de forma ndo-correferencial,
viabilizado em geral pelo discurso. Como s¢ trata de um SN incompleto, sua
interpretagiio referencial se di cxatamente no momento da retomada dessas
informagdes constantes no SN-fonte que vdo toma-lo um SN completo, uma vez
que a sua saturagio ndo ¢sld em si mesmo, Como OCOITE COm 08 SN complelos
do tipo Pedro, Anténio, Luiz, entre outros. Em (2), por exemplo, 0 SN os pogos,
apesar da ligagio natural com o sintagma a produgfio do petréleo, constrol o
seu proprio referente - cavidade feita no solo, onde contém petrdleo. Este fator
distingue a anifora associativa da angfora pronominal, linha de Halliday e Hasan
(1976}, que sdo elos coesivos correferenciais, visto que mantém exalamente o
mesmo referente do sen SM-fonte.

Para Webber (1988, apud Kleiber, Schnedecker, Ujma, 1994, p. 32-33),
as aniforas correferenciais possuem o seguinte tipo de ligagio referencial:

SNa SNb

co-especi fica
evoca cspecifica
e especifica

Esquema 1



O esquema 1 destaca os elementos que  estruturam a andfora
correferencial: o SNa, com o papel de evocar, referir-se para o discurso,
representa 0 SN-fonte; o SNb, com a fungdo de apenas correferir para o
referente do SNa. representa o SN-anaforico. Além das anaforas profiominais
correferenciais, as realizadas através de sindnimos, hiperdnimos, hipdnimos,
processam igualmente o mesmo tipo de relagdo referencial, justamente por niio
evocarcin um outro referente, voltando-se, assim, para o referente do SN-fonte.

Considere-se agora o esquema (2) que ilustra o tipo de ligagio presente
nas andforas associativas (Webber, 1988, apud Kleiber, Schnedecker, Ujma,
1994, p. 32-33):

SNa Shb
EVOCa ¢ €voca ¢
especifica especifica
Esquema 2

Em que o SNa, represeniando o SN-fonte, evoca e especifica um
referente do discurso, e o SNb, representando o SN anaforico associativo,
processa igualmente o mesmo tipo de relagio referencial, ou sgja, evoca ¢
especifica um outro referentc diferente do scu elemenio fonte, embora lhe
estabeleca algum tipo de ligagiio coesiva. Estes dois ¢squemas dio respaldo 4
proposta de Berrendonner (1995, p. 26) que considera toda ¢ qualquer andlora
como semdo  inferencial, embora reconhega que percorram Processos
inferenciais distintos.

Oulro trago a ser focalizado, diz respeito 4 estrutura morfossinistica do
sintagma nominal associativo, que se constitui de um delerminante scguido de
um nome [Det + NJ*. Segundo Marcuschi e Koch (1998, p. &), "sio as seguintes
s cunﬁﬁguruqﬁes quc podem assumir as cxpresses referenciais definidas em
portugues:

SNieaiss — Determinante + Modificador(es), + Nome + Modificador(es),
Det —  Artigoe deiinido

Demonsiralivo
Modificador(es);, — Adjetivo

Nome -» substantivo ou palavra nominalizada
Modificador(es), — Adjetivo
Sintagma preposicional
Oragiio adjetiva

s Ainda Ipanladﬂ em Marcuschi ¢ Koch (1998, p. 8), "o uso de uma
descrigiio definida implica sempre wma escolha dentre as propricdades oun

* Registra-se também que a anifora associativa pode realizar-se por gintagmas nominais indefinidos
U por pronones nav-cometerenciais. Vide Kleiber, Shnedecker ¢ Ujma (1994, p-%)
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qualidades capazes de caracterizar o referente”. Eles frisam gue essa escolha, a
parlir do scu frame, estd em funcio dos propositos dos interiocutores do
discurso, scodo detcrminadas intencionalmente ou por decorréncias co-textuais
em uma dada situagio de inleragio comumnicativa.

(b) Referente do SN-fonte

Segundo Kleiber, Schnedecker ¢ Ujma (1994, p. 26), exemplos
anaforicos associativos revelamn, em sna maioria, que a expressio-fonte e a
expressdo anafdrica associativa ocorrem, no co-texto, circunscritas num quadro
interlrdstico de forma justaposta Essas ilustragfes tradicionais conduzem 3
hiptese de que ocorréncia inlerfristica podenia ser considerada uma condigfio
sivte qua non para o estabelecimento desse processo anafdrico. Considerem-se
05 exemplos em:

(3) Maguila nocautcou sen adversdrio no sepundo  assalte. A
luva eradc cinco ongas;

{4) Maguila nocanfeou sen
ONgas,

adversirioc com uma luva de cinco

Ondc em (3), o SN-fonte A luva remete para toda a Frasc anterior a fim
de processar a anaforizaco associativa. J4 em (4), ela ofio se estabelece, tendo
em vista a realizagdo intrafrdstica do SN A luva. Contudo, nem sempre &
condigdo interfristica ¢ 0 mecanismo incisivo para definir a relagio anaforica
associativa. Veja ilustragio em (5):

(3) A crianga entron, 0 rosto estava ameacador,

Em (5), o SN-fonie a crianga ¢ o SN anaforico associativo o rosto,
embora estejam inseridos no mesmo panorama sinidtico intrafristico, ainda
assim processam a relagio analbrica associativa,

Diante de fatos semelhantes a este, Charolles (1994) sugenu deixar de
lado a consideragiio do referido elo formal, propondo que o SN anaforico deva
cstar desligado do SN-fonte, ndo por cisbes cstrulurais justapostas, mas
principalmente por delimitagfes situadas no eixo predicativo. Como a proposta
de Charolles (1994) nfic fez referéncia ao aspecto scmdintico, Kleiber,
Schnedecker e Ujma (1994, p. 27) o introduziram por ser ele um ponto singular i
realizagio do discurso. Superem, assim, que, no tratamento da localizagiio do
SN-fonte. a configuracio associativa deva articular-se em toroo de parimetros
inter-proposicionais, que delerminam que tanto o SN-fonte quaoto o SN-
analbmico associativo devam ter a sua prdpria predicacio.

Essa abordagem da andlora associativa demonstra o amplo especiro do
fendmeno anafrico, o que amiplia, destarte, a sua proposta tedrica, pautada na

6l



obra clissica dos lingiiistas Halliday e Hasan (1976). que o restringem 3
ocorréncia pronominal, limitada ao co-texto lingiistico. Dai, vale registrar
algumas das observagdes de Marcuschi ¢ Koch (1998) que afirmam que nem
toda andfora ¢ pronominal, nem toda anafora é correferencial.
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A INTERPRETACAO DE NUMERO EM PORTUGUES SINGULAR E
PLURAL — FORMA E SENTIDO

Marcio Martins LEITAQ (UFRJ)

RESUMO: Deserigdo e andlise da flexiio de nimero em portugués, lendo como
objetivo mostrar @ complexidade da interpretagdio do que seja singular e
plural, Essa andlise leva em consideracdo ndo apenas o nivel morfossintdfico,
mas também os niveis semdntico e pragmdtico.

ABSTRACT: In this work, we attempt to describe and analyze the number
inflection in Portuguese in order to show how complex the singular and plural
interprefations may become. This analysis takes into consideration rnof only the
morphosyntatic level but also semantic and pragmatic ones.

Introdugio

O objeto de estudo deste trabalho estd contido na expressio de niimero
dos substantivos comuns cm porfugués, levando em consideragio as rclaghes
entre as formas singular e plural dos mesmos e suas possiveis interpretagdes
semiinticas. ’

A partir de algumas generalizagdcs o esindo se encaminhara para o
fenbmeno denominado de "plural seméntice™ , ou scja, casos em que a forma
morfossintatica do substantivo aparece como singular, mas sua interpretacio €
de plural como: ew vou escovar o demte, enchi a casa com planta. Dente &
planta formalmente apresentam estrulura de singular, mas dentro do contexto a
interpretacio & de plural. Essa nogiio serd explorada no decorrer do ﬂ'ahialho.

O estudo focalizardi com mais detathamento os substantivos em
sintagmas nominais em posicio de complemento, como observado nos ex:‘empius
acima. Serdo analisados também alguns casos de substantivos em posi¢io de
sujeito para evidenciar a ocorréncia do fendmeno estudado nesses casos, mas o
recorie se faz nccessirio devido 4 complexidade ¢ extensio das relagbes ji
mencionadas, privilegiando um maior aprofundamento de alguns casos
especificos. : _

Nas partes que se seguem scréd explicitado o scguinte: os ponlos de vista
de alguns gramsticos ¢ de Mattoso Camara Jr. em relagio ao mimero, para que
melhor s¢ localize a configuragfio descrita no trabatho dentro de um panorama
mais geral do cstudo sobre o mimnero na lingua portugucsa; as idéias e analises

'V 'ermo wilizado por Percira (198:4),



retiradas de Pereira (1984) que serviram, primeiro, como confirmagio de
Intuigdes ¢, em seguida, como base de todo esse trabalho; ¢, finalmente,
propostas de andlise para o fenémeno do "plural semintico” que visam a uma
descrigiio detalhada de alguns pontos que ndio foram abarcados em toda sua
abrangéncia em Pereira (1984). Essas andlise e descrigio pretendem demonstrar
a complexidade da expressio de nimero dos substantivos comuns em portuguds,
moslrando que esta sb pode ser entendida sc observados os varios niveis
hngiiisticos (morfossintitico, seméntico e pragmilico) e a intersegdo entre cles.

L. Revisiio bibliogrifica
1.1 A abordagem tradicional

Os gramiticos tradicionais abordam a questio da flexdo de nimero dos
substantivos em portugués a partir de uma definigo semdntica ¢ de uma
exemplificaciio sintdtica. Definem , geralmente, o plural como—mais de um
individuo ou objefo e o singular como wm dnico individuo ou objeto, depois
exemplificam com a marca morfologica bésica -y no plural e a auséncia dessa
marca no singular. Além disso, via de regra, os subslantivos utilizados como
exemplos aparecem dentro de uin sintagma nominal como o menine, o cachorro,
& nio isoladamente.

Os gramaticos abordam, também, o caso do plural dos nomes coletivos,
em gue formalmentc os substantivos aparecem sem marcas morfologicas de
plural, mas semanticamente indicam a nogfio de mais de um individuo, na
verdade indicam wm grupo definido de individuos, coisas ou objctos como
rebanho, enxame, elc. A diferenga bdsica cnire esses nomes coletivos e os
substantivos comuns, que serdio o foco deste trabalho, esta no fato de que 05
coletivos, mesmo isoladamente, contém a nogio seméntica de plural, o que nio
acontece, por exemplo, com cenoura, dente, laranja, olho, mdo, sapato; estes 80
ganham valor de piural com a marca morfolégica, ou com a sua insergio em nm
contexto morfossintatico e/ou seméntico ¢fon pragmético, em que seja possivel
essa mterpretagio de plural.

Matioso Camara Jr. aprofunda um pouco mais essa anslise descriliva
encontrada nas gramaiticas, definindo o plural, o singular e o coletivo da
seguinte maneira:

A outra flexdo nominal € a de mimero.

Aqui, o conceilo significalivo ¢ muilo mais simples e coerente. Trata-
se da oposigio entre um {nico individuo ¢ mais de um individuo,
Apcnas, cabe ressalvar a situagio especial dos oletivos, em que a
forma singular envolve uma significagio de plural E uma
pecubanidade da lingua interpretar uma série de seres homogéneos
como uma wudade superior, que, como unidade, vem no singular.
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Mas, visio que na lingua 'udo ¢ opusigic’, como sabemos desde
Saussure (Saussure 1922:166) o coletivo pressupfe sempre em
portugués, como em qualquer outra lingua, & existéncia do conceito e
do nome para os individuos componenles homogéneos, Arvore ou
casa nfio sio colelivos, cmmbora scjam concepiualmente passiveis de
uma divisiio em partes. Mas rama ou lolhagem o 8o como colegdo de
folhas, povo o é porque pressupde o individoo cidaddo, ¢ assim por
diante. (p.92) :

1.2 A andlise de Pereira (1984)

A tese de doulorado defendida pela professora Maria Angela Botelho
Pereira em 1984 trata da expressdo de género e ndmero no portugués, levando
em consideragio as relagbes entre forma ¢ sentido.

Em relagio ao nimero, Pereira mostra o gue ji foi exposto
anteriormente com relagio 4 abordagem da Gramatica tradicional e sobre
Mattoso Cimara Jr., ou sgja, Percira mosira que existem contradigies ndo
enfrentadas ou abarcadas nas definigfes e excmplilicagdes dos gramalicos ¢ que
Mattoso, mesmo dentro de uma andlise um pouco mais minuciosa, deixa de lado
fendmenos como o8 estudados em sua tese de douloramento, os quais scrdo
focalizados neste trabalho.

A partir da explicitagio das abordagens anleriores, Pereira localiza o
problema da interpretagio do nimero ¢ portuguds. Observa que hd uma
mistura de criténios formais e seminticos que fazem com que os gramaAlicos s¢
alastemn de casos como o dos substantives comuns que podem ser interpretados
cmn determinados contextos como “uma unidade™ on “mais de uma unidade”.

Encaminhando-se, efetivamente, para o que motiva este trabalho,
Pereira {1984) pontua o caso de “singular formal e interpretagfio de nimero”.
Observando que cin poucas gramditicas os exemplos de singular aparecem na
forma de um subsiantivo isolado, pois normalmente os autores utilizam SN's.
Pereira afirma que “implicitamente, isto oos reitera que a ioterprelagiio
semadntica de singular niio € propriedade intrinseca do substantivo no singular”,
porque “laranja” ¢ “tomate”, por exemplo, nio contém a marca de plural, mas
nio podem ser interpretados semanticamente como singular, pois em contextos
como: ew vou descascar laranja, ¢ eu vou comer lomate, “laranja” e “tomate”™
ndo tém marca positiva de niimero, tanto podem indicar uma unidade ou mais.

Com basc ncssas consideragbes, parece relevanic a exposigio das
palavras exatas de Pereira a respeito desse tipo de singular, pois suas
observaglics servem de alicerce e de ponto de partida para a descrigio de parte
da complexidade da expressio de nimero em portugnés que este trabalho
prelende abarcar.



Observe-se, enldo, a comparagio que Pereira faz entre as frases "Sal e
comprei um disco” e “Sai e comprei disco™;

(s BNs objetos dirclos nestas duas senlengas estio ambos no
simgular, Mas s§ o primeiro SN & indeterminado quanto ao nimero, e
poderia ser usado numa simagho onde um on mais de um discos
tivessem sido comprados. !

Mo primeiro, poderiamos supor que a interprelacio semdntica de
"unidade” fosse originada do praprio significado de um. Mas isto ndo
resolvenia  a interpretagio semnfintica de singular para SNs com
outros determirantes no singnlar, come: o disco, meu disco, este
disco, que disco?, cujo disco, etc, Se estes determinantes forem
definidos como contendo um significado inerente de singular, como &
que ¢les ndo se toruam semanticamente contraditérios quando
recehem o -5 de plural, o qual tem o sentido de plural como em: os
discos, meus discos, ele. Além disto, a cxpressio que disca? é
semunlicamente singular, ¢ que discos? & semmnticamente plural,
sendo que invaridvel, e nfio podendo ser comparado 8 um em lermos
de significado lexicnl.

Verifica-se, entfio, que a interpretagiio da forma de singular nio é
uma operagio simples ¢ se di no substantivo dentro de uma
Gonstrugio, maes ndo isolado. No singular, o substantivo & livre de
uma conceituagio positiva quanto a mimero, e pode receber, do
conlexto, nvitas mterpretagdes. Em certas construgfes, ele pode até
absorver a pluralidade crinda pelo contexto, e ser comutiavel com o
plural, sem mudar a denotagio da sentenga. Por excmplo, A
biblioteca perdew muito livro raro no incéndio denota o mesmo
que A biblivteca perdeu muitos livros raros ne Incéndio; Enchi
csta caixa com futografia dos tempos de colégio tem o mesmo
conteido conceptual que Enchi esta caixa com fotografias dos
tempos de colégio, no que se refere ao niimero seméantico dos SNs
muito(s) livro(s) e fotografia(s).

Sendo assim, entfio, o nimero semdntico ndo & parte obrigatoria do
significado dos substantives. (...) fora de uma construgio disco ndo
tem nma interpretaciio positiva de ntimero. (p.57, 58)

Com base nesse breve olhar voltado para a tradicio e para um passado
recenie, percebe-se que exisic ainda um grande espago para uma anilise
cuidadosa e sistemitica que leve em conta os caminhos aponiados por Pereira
(1934), e que sc somando a essa diregiio dé conta de novos casos.

2, Proposta de anilise
Propic-se neste trabalho wma anilise que d& conta da expressio do

mimere em portugués, observando-s¢ o singular formal dos substantivos
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comuns posigio de complemento, que pode ter em uma perspectiva
lingiiistica uma interpretacioc de plural em trés niveis de andlise:
morfossintitico’, seméntico’ e pragmatico”. T importante ficar claro que csses
niveis, na verdade, combinam-s¢ para que a inlerpretagio de niimero scja
possivel; o que s¢ pretende determinar € quando e como & favoravel a utilizagio
de um ou de outro nivel em uma analise que busca a compreensio de um
ennciado em um determinado contexto.

Sendo assim, serfo analisados contextos linpiisticos que exemplifiquem
¢ comprovem a possibilidade do “plural semintico™ em cada um desses trés
nivels.

2. 1 Nivel morfossintitico

O nivel morfossintdtico ajuda a perccber como algumas construgtes
ganham um cariter ambiguo e nfo marcado no que diz respeito a interpretagio
do mimero. Nota-se que a auséncia da marca morfoldgica -+ de plural nos
substantivos e a auséncia de um determinantc como um numeral ou um artigo
ou um pronome, faz com que cssa interpretacio nio marcada sgja possivel.

(1) Eu comprei disco para dar de natal.
(2) Ele pinton a parede com pincel.

* 01 nivel morfossintation serd entendido agui como o nivel quc frata das estruturas formais da sentenga o
da palavra Sendo assim, fazem parte deste nivel de andlise 2 auséncia ou presomga de formas como
determinantes e a maren de plural -5

* () nivel semdntico serd entendide basicamente como ¢ colocado por iveira (1996): “0 termo
semiirtica cobre uma grimde variedade de questdes relacionadas ao significade™.. “Mas uma questio
cricial em semintica ¢ a de tentar responder a0 seguitte: como & que 08 signifioades lexicais — goe o
fmilos — se podem combinar de forma & obtermes um ndmero infinilo de significados de frases ou
expressfes? Bm conseqiténeia do que acaba de ser dilo, o significado das palavras ndo pode ser estudado
izoladamente e pramde parte dos casos ¢ um dos azpectos que sc deve ter em conta & come € que actroa
de palavras coano gato, correr, o, embors lexicalmente decomponiveis, s2 pode dizer que seu significado
& arbitrdric, mas ja néo podemos dizer o mesmo acerca de o gato corre. Isto reflectese na assunglo,
muilo impaortante em Semfntica, do principic de composicienalidades, que diz que o significadn de uma
cxpressio complexa & determinado pelo significado dos seus constitwintes e pela forma como se
combinam, A comeepyio bisice deste principio deve-se ao l6gico alemio Q. Frepe™ Essa citagio
MOsiTa comd 3 seminlica inlerpencira outros niveis, o gue vem corroborer com a idéia central deste
trabalho.

* ) nivel pragmitico seri entendido classicaments, oul seja, como prineipios que regulam a Hngua em
sitiagho de uso, o gual cstd para além do conbecimento, digumos gramatical, dessa mesma lingua. Comi
cerrabora Crouveia (1996): “Ora, sio precisamente csfcs principios regnladores da actividade verhal que
eoetituemn o objeclo de estude do pragmidtics, como disvipling linglistica. Enquanto a fonologia, &
morfologia, 4 sintake ¢ a semdnlica se centram no estudo das linguas como sistemns formais de
elementos e de regras de combinagio dos mesmos, a pragmilica encara as linguas como nstrumentos de
acdio ¢ de comportamento, também eles regidos por regras, dando simultancamente conta da relagio
existenie enire as linguas enquaiits sstemas formais ¢ 8 sua actualizacio cm situapBes de uso.” Assim,
MMaALs U VeZ nola-se o inferpenctragho dos riveis de andlise.
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(3) Vocé faz corddo pra mim?

Em todos csses exemplos, a forma néio marcada predomina, ou seja, ndo
hid uma marca positiva de nmimero. Ji s s¢ introduzirem os determinantes &
seguir, a possibilidade de interpretagio de mais de uma unidade sc perde e tem-
se uma interpretagdo semintica de singular:

(4) Eu comprei um disco para dar de natal,
(5) Ele pintou a parede com meu pincel.
(6) Vocé faz aquele cordio pra mim?

Ainda existem casos em que a falta de determinantes nio gera um ¢aso
nfio marcado, mas sim, uma interprelagdo seméntica de plural como:

(7) Ele conslroi casa.
(8) Mircia corta cana.
(9) A Fiat fabrica carro.

Fica claro, entio, que, pele menos em alguns contextos, a interpretagiio
de nimero ¢ influenciada diretamente por fatores morfossintaticos.

Pereira (1984), corroborando com o que foi exposto anteriormente, faz a
seguinte afirmagio:

(s determinantes que nio possucm pluralidade inerente, quando
usados no singular, delimitarmn A classe de referentes do substantivo
no SN a “um”. Esla é a interpretagiio scmdinlica a gue chamamos de
SINGULAR.

0Oz determinantes  defimdos,  indefinidos.  demonstrativos,
possessivos, interrogativos, relativos, além do nimero um, realizam
essa fimco delimitativa da qual resulta o trage SINGULAR: g garfi,

alpum garfo. este garfo, men garfo, que garfo?, um parlo, etc.(p. 140,
141)

O problema dessa generalizagfio de Pereira consiste na existéncia de
contextos em que esses determinantes nio “realizam essa fungdo delimitativa”,
e, ao coniririo, a interpretacio é de “plural seméntico”, como nos seguintes
CASOE.

(10) Eu vou escovar o dente,

{11} Eu ji lavei a mio
(12) Minha mée vai fazecr a unha,
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Em todos esses casos nfio b nem ambigiiidade nem v caso de singular
scméntico, pois ninguém, com raras exceghes possiveis, escova s0 um dente,
lava uma fnica mioc e faz uma Unica unha Bsses casos sfio exemplos da
impossibilidade de explicagio desse tipo dc femdmeno apenas no nivel
morfossintatico.

2.2 Nivel seméntica

O nivel semdntico permite que seja feita uma analise composicional de
tragos que s¢ combinam formando uma estrutura significativa no que diz
respeilo a interpretacio do niumero. Como esses tragos se apresentam dentro de
contextos sintilicos, ¢ importanie frisar que, muilas vezes, eles nio sdo um
produto estritamente semdfintico, e sin resultado de una interagio entrc esses
dois planos,

Faz-se necessdria a exposigio dos tragos semfinticos utilizados na
tentativa de descrever as varias combinagdes possiveis dentro de um enunciado
& também suas respectivas definigfes:

a) contdvel ¢ ndo contdvel - trago bindrio que representa a possibilidade
ou a impossibilidade de se identificar uma on mais unidades de
determinado substantivo, :

b) mensurivel ¢ ndo mensurdvel - trago bindrio quc represenia a
possibilidade ou a impossibilidade de se medir quantitativamente wmn
determinado substantivo através de uma unidade de medida especifica
(éur: represente o conteilido de um recipiente (litro, grama, efc).

Com base nesses iragos poder-se-ia dar conta de alguns casos complexos,

COImO;

{13} Eu vou comprar leite.

(14) Mogo, me di um leite.

(15} Mogo, me d4 dois leites.

(16) Tem um feijio no scu denle.

(17) Eu vou comprar feijio.

(18) *Eu vou comprar um feijio.

{19) Eu vou vender um carro.

(20) Eu vou comprar carro.

Esses casos mostram que a combinacgio dos tracos contivel e mensuravel

" em determinados contextos lingiiisticos podem explicar as possibilidades da

expressio de niimero no portngnes.

Leite ¢ ndo comtdvel, mas ¢ mensurdvel, por isso permile enunciados
como (14) e (15) além do caso pdo marcado (13); quando se diz “me dia um
leite™ on “me di dois leites™ em uma padaria, o que na verdade estd sendo
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pedido € o conteido de um recipicnle em que cabe uma determinada medida, ou
seja, um litro de leite, dois litros de leite.

Carro ¢ contivel, mas nio mensurdvel, por isso permite cnunciados
como (19} além do caso nio marcado (20), pois é um substantivo que se pode
separar unitariamente, mas ndo s¢ pode medir como um comteido de
determinado recipienie,

Ja Feijdo ¢ contivel e mensurdvel, por isso ndo permite enunciados como
(18) e permite enunciados como (16), além do caso ndo marcado (17). Issn se
explica porque hd competigio enire os tragos contdvel e mensurdvel que, em
contextos como (18), faz prevalecer a interpretagio de mensurivel, dai a ndo
aceitagio da frase, pois ninguém compra um feijio, ¢ sim um saco ou um quilo
de feijdo, assim como em (16) prevalece a interpretacio de comtivel pois
ninguém diria: “vocé estd cotn um quilo de feijio no dente”.

O que s¢ pode concluir da anglise dos casos anleriores é fuc os tragos
contavel & mensurivel dio conta de uma possivel explicagiio semfintica em que
sc combinam mais nma vez os niveis morfossinttico, semantico ¢ ainda o nivel
pragmatico,

2.3 Nivel pragmittico

Nas andlises dos exemplos anteriores, ji se percebe que sé através de
uma andlise que leve em consideragio o nivel pragmético se pode dar conta da
interpretagio do nirmero em portugués com maior amplitude, pois os contextos
lingilisticos e situacionais se mmltiplicam, tornando o nivel pragmatico de
fundamental importiincia nesse processo interprefativo,

Baseado na idéia de combinagio de niveis ¢ também de tragos, busca-se
agora nio s6 a relagio desses tragos sentencialmente, mas também como se
relacionam com o conhecimento partithado dos individuos dentro de sua
comunidade lingiiistica.

Propie-se entfo o estabelecimento de um trago bindrio scméntico-
pragmatico que permeia todas essas interpretagies:

+ definido e - definido: trago bindrio que permite a possibilidade de definir ou
do a gquantidade exata de um determinado substantivo dentro de um contexto
lingiiistico e situacional especifico,

*® o trago [+ definido] daria conta de casos como (11), (12) e (21), em
que se tem a definicio pragmaticamente exata de quantas mios
temos, de quantas unhas temos e de quantos narizes (emos. Esse Lrago
também daria conta de casos em que se tem a nogiio do lodo mas ndo
se tem a exatidiio em termos de quantidade, como (10} ¢ (22) em que
o substantivo generiliza um grupo e representa wmna nogio de
totalidade, em (10) todos os dentes, em (22}, todos os carros
fabricados pela FIAT ¢ daria conta ainda de casos como “O cidadie
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se sente desprotegido quando os sintomas da  desordem se
propagam..™ no qual mesmo na posigdo de snjeito a interpretacio de
“plural seméntico” ocorre como mostra (Ribeiro, 1991)° em que “o
cidadfo” representa todos os cidadfos.

® o trago [-definido] daria conta dos casos nio marcados como (1), (2)
e (3) em que ndo s¢ tem nem a definigio de quantidade exata, nem a
nogdo do todo, e sim 1em-se a indefinigio da quantidade.

2.4 Os pares

Ainda utilizando-se desse trago bindrio descrito anteriormente, pode-se
dar conta de exemplos como nos casos de substantivos que representamn parcs,
oil seja, substantivos que sfio + definidos, que também estio relacionados ao
corpo, como chinclo, sapato, meia. Por temos dois pés, nsamos dois sapatos,
duas mcias, elc.

A partir disso fica possivel interpretar exemplos como:

{23) Eu vou comprar sapato.
(24) Eu vou comprar um sapato.
{25) Eu vou comprar a meia pro casamento.

Em todos esses casos a interpretagio é de “plural seméntico”, e isso sd se
lorna vidvel de explicagdo ao sc lor cm mente as combinagtes dos varios niveis
de andlise e a observagio do trago [+ definido] como o que permite que os
exemplos (23), (24) e (25) sgjam interpretados como plural, pois sc sabe que sdo
dois sapatos e duas meias que vdo ser comprados. Mesmo no exemplo (23), que
caracteriza um caso nfo marcado, a interpretagio de plural se mantém, pois
pade ser um par ou mais de um par, mas nio menos de dois sapatos,

3. Conclusio

Depois dessa descrigio analitica exposta anteriormente, parcee que os
objetivos basicos desse trabalho foram cumpridos, senfio em sua totalidade, em
boa parle dela.

* “¢ incgavel que a forma de singular “cidadSs” so refere a “cidadios” do pais (“vitimas™), mais um
plural gepérico.,.”.."E  aqui {em “o cidadSo..”), ndo se pode alegar que acompanha o nome um
indefinidn capaz de pluralizagio. Ao contririo, o que s tem £ um artigo definido singular que, a0 invés
de determinar, particularizar, participa também, nesse contexto, de um plural “sintitice™ Assirn, "0
cidadin se sente desprotegido..” & "0 cidadfos se senfern desproleidos. ", nesle caso, se equivalem,
semanticamente. Fora dele, se podom opor “o™ (singular) vs. “os™ (plural); “cdadic™ vs. “cidadies™ &
até "o cidudin” vs. “os cidadiios”, (p.11) "



De uma observacio morfologica e, posteriormente, seminlica, cm que a
forma do substantivo aparece no singular com interpretagdo de plural possivel,
chegou-sc a um conjunto de exemplos ¢ andliscs que tentam descrever os
fenémenos presenies através de uma combinagio dos niveis morfossintitico,
semdnlico ¢ pragmiitico, demostrando assim a complexidade da expressio ¢ da
interpretacio do nimero em portugués,

Ulilizando :como base Pereira (1984), mostrou-se que varias de suas
alirmagdes sio caminhos de andlises ainda por fazer, alguns pelos quais seguiu
esle trabalho, encontrando novos subsidios para possiveis estudos posteriores em
que se aprofunde a base tedrica, a qual ndo deve perder de vista a intersegio
desses nivels de andlise ja citados.

Parcee, enfim, que um dos pressupostos basicos para a continuagdo desse
estudo estd presente nas conclusdes de Pereira (1984):

o8 fragos lormails {morfo-sintiticos) e o8 lragos semdinticos de género
¢ de nimero pertencem, separadamente, 4 sintaxe ¢ 4 seméntica, e
sdo inter-relacionados por principios organdzstivos sistemiticos da
gramdtica portuguess. As  conexbes assim  estabelecidas  s@o
reinterpretadas por regras semdnticus, discursivas e pragméaticas.
(p.168)

Seguindo ¢sse pressuposto, conseguiu-se compor ¢ste trabalho, e, por
1550, pode-se com um gesto afirmativo convocd-lo como guia de novos trabalhos
que sufjam inleressados em desvendar mais uma parte desse tema tdo
interessante e coroplexo.
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CAMPO LEXICAL E PRODUCAO DISCURSIVA

Edna Maria F. 5. NASCIMENTO e Maria Célia de M. LEONEL
(UNESP - Araraguara)

RESUMO: Propomos a organizagdo do campo lexical de um texto como um dos
mecanismos de producdo discursiva. Para tanto, levantamos lexemas que,
empregados de forma retérica, recorfam a mensagem que se quer transmitir. A
analise desses lexemas como integrantes de campos lexicais que se inter-
relacionam na superficie textual permite-nos identificar os diferentes discursos
gue subjazem ao fexto.

Palavras-chave: campo lexical: texto; discurso

ABSTRACT: We propese the organization of the lexicon field of a fext as one of
the mechanisms of discursive production. Therefore, we listed the lexemes, which
are emploved in a rhetoric form. They cut out the message that we infend fo
transmit. The analysis of these lexemes as integral part of the lexicon fields that
inter-related themselves in fext surface allows us o identify the different
discourses that underlie the fext.

Key words: lexicon field; text; discourse

Este trabalho faz parte de um projeto denominado Mecanismos de
referencializacfio ¢ produgdo discursiva, onde estudamos procedimentos que
criam cfcitos de veridicgio em textos literdrios e da midia

Nossa concepgio tedrica fundamenta-se nos ensinamentos de Saussure
(1970} que, ao postular o cariter imanente da lingua, instaura a impossibilidade
de recorrenmos a um referente extemno (objeto do mundo dito real), levando a
semidtica dec base hjelmsleviana a inscrever, entre suas preocupagbes, ndo o
pmblcr_m da verdade, mas o do dizer verdadeiro, o da veridicgo ¢ o dos
mecanismos utitizados para sua producio.

Propomos a hipdtese de que a organizacgdo do campo lexical de nm
texto ¢ um dos mecanismos de construgdo da referencializagio. Para tanto,
utilizamos como texto-exemple um trecho de O mulato de  Ahiisio Azevedo
(s.d) apresentado no livro de Francis Vanoye (1981, p. 34-35) em adaptagio de
especialistas brasileiros, justamente para o estodo de campos seménticos ¢
cAmpos lexicais, nogbes complexas que o livio, didaticamente, distingue de
modo simplificado ¢ um trecho da reportagem de Eduardo Junqueira publicado
na revista Veja (1998).

O trecho de Aluisio Azevedo (s.d., p. 284) ¢ o scguinte:

Rescendia por toda a catedral nm aroma agreste de pitangueira e trevo
cheiroso. Pela porla da sacristia lobrigavam-se de relance padrecas
apressados, que iam e vinham na cameira, vestindo as suas
sobrepelizes dos dias de cerimdnia. Havia na multidio um rumeor
impaciente de platéia de teatro. O sacristio, cnidando dos pertences da
misss, andava de um pam o outro lado, ativo como um confra-regra
quando o pano de boca vai subir.

Afinal, 4 deixa fanhosa de umn padre muito magro que aos pés do altar
desafinava uns salmos de ocasifio, a orquestra locou a sinfonia ¢
comegon o espetdculo. Commen logo o surde rumor dos cotpos que
se mjoelhavam; lodas as vistas convergiam para a porta da sacristia;
fez-se um sussurro de curiosidade, em  que sc destacavam  ligeimas
losses ¢ espirtos, & o cinego Diogo aparecen, como se entrasse  cm
cena, radiante, altivo, senhor do sen papel e acompanhado de
acdlite que dava voltas frendticas a um turfbula de metal branco.

E o velho artista, entre uma nuvem de mcenso, que nem um deus de
mégica, e coberto de galdes e lamicjoulas, como um rei de feira,
langou, do alto da sua solenidade, um olhar curioso e rpido sobre o
publico, irradiando-lhe na cara vitoriose sorriso dos grandes
atores minca traidos pelo sucesso.

A partir desse trecho, levanlamos lexemas que, empregados de forma
sinonimica, associativa, recortam a mensagem (uc S¢ quer transmitir, sendo
responsaveis pelo efeito de construgio da referencializaciio ¢ da vendicgio
textual.

O levantamento dos diferentcs campos lexicais, que se inter-relacionam
na superficie textal, permitir-nos-4 identificar as isotopias representativas dos
difcrenics discursos que permeiam o lexto, o

Os semanticistas que tratam da teoria dos campos lexicais principiam
scus estudos, algumas vezes, pela nogio, nfo desenvolvida por Saussure, mas
por ele proposta, de que cada palavra constitui o centro de uma constelagdo
assaciafiva.

Contribuicio fundamental, na trilha de Saussure, para cssc tema € a de
Trier que considera o vocabuldrio de wm estado linglistico sincrbnico como uma
totalidade semanticamente articulada, estrufurada em campos lexicais que
mantém relaciio de coordenaciio on hierarquia. A concepgdo de articulagiio
baseia-se em determinadas consideragfies, como a de que o significado de cada
palavra depende do significado das vizinhas concepluais ou de que parma o
entendimento do signo léxico individual € necessdrio pensar-se no campo de
signos léxicos como conjunlo. :

Fm nossi amilise, baseamo-nos na definicio de campo lexical de
Geckeler (1976) que reloma os dois autores citados. Sua  definicio de campo
lexical (1976, p. 295) insere-se num ponto dc visia estrutural ¢ ¢ uma retomada
de E. Coseriu (1973). O campo lexical ¢ um paradigma lexical originado pela
distribuicio de nm contimio de contendo lexical em diferentes unidades. Tais
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unidades sdo dadas na lingua como palavras, que reciprocamente se opiem de
imodo immediato a partir de tragos distintivos de conteido.

Geckeler acredita que o termo campo ¢ quase opaco ¢ apropriado para a
designagio de uin sub- ou microssistema léxico. O lexema ¢ também definido
por ele, na esteira de E, Coscriu (Geckeler, 1976, p. 297), como uma unidade de
conteido lexical que se exprime no sistema lingiiistico.

Outras consideragles inleressanies para o nosso trabalho sio as de
Lyons (1980, p. 206), como:

Os campos sio realidades vivas mtermedidrias enlre as palavras
individuais € a totalidade do vocabuldrio, como partes de um lodo,
parlilham com as palavras a propriedade de eslarem intepradas numa
estrutma mais vasla (sich oglicdem) e, com o vocabulirio, a
propriedade de se¢ encontrarem estruturados em termos de unidade
mais pequenas (sich ausgledern).

Lyons (1980, p. 211) acredita ainda que os principios determinanics da
estrutura lexical se aplicam ipualmente as palavras concretas e is abstratas.

Sdo as unidades, porlamto. que funcionam em um campo lexical. O
arquilexema corresponde ao significado total de um campo lexical,
representando, como denominador comum, a base semdntica de todos os
membros do campo.

Na passagem de Aluisio Azevedo, utilizada para ilustrar a produgio
discursiva pelo recorte do campo lexical, podemos observar que o sujeito
enunciador trabalha com  dois campos lexicais', agrupados sob dois
arquilexcmas: o da liturgia cristd e o das arles cénicas.

Referem-se ao campo lexical religioso como ji mostrara a adaptacio do
livio de Vanove (1981, p. 35) catedral, sacristia, sobrepelizes, cerimomia,
sacristdo, missa, padre, altar, salmos, conego, acélito, turtbulo, incenso. O
campo lexical das artes cénicas € composlo de figuras do mundo natural de duas
ordens: teatral, como platéia, teatro, pane de boca, deixa, orquestra, sinfonia,
enlrar em ceng, papel, artista, publico, afores, confra-regra e circense, como:
deus de mdgica, galfes e lantejoulas, rei de feira.

Cada um desses lexemas, em estado de diciondrio, representando um
saber compartilhado pelos falantes da lingua portuguesa, tem um significado em
estado de lingua. Considerando esse contetido fixo, a partir do que propdem os
scmanticistas, separamos  esscs  lexemas em dois  blocos  estangues
representativos de dois recortes do mundo natural: o da religifio e o das artes

: Na adaptagiio de Ulsor do linguagem: problemas e técnicas na produgio oral ¢ escrita (1981),
realizada por Clarisse Madureira Sabdia, Ester Mirfam Gebara, Haquira Osakahe ¢ Michel Laud,
Teportam-se, nesse lexto, trés camipos lexicais que se inter-relicionam: o da Iiturgia, o do expeticulo e
o das palavras de carga pejorativa. Conforme nossa andlise, hi apenas dois campos lexicais, o
lercaira, o das palavras pejorativas, representa modalizagio disférica da voz do sujeito envnciador.
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cénicas. A jungdo desses dois campos lexicais em um inico texto € utilizada pelo
sujeito  enunciador para compor seu universo de rcferencializacio. ou seja, a
referencializagio interna. A partir de conteados de lexemas j4 existentes na
lingua portugucsa, em estado extradiscursivo, o sujeilo enunciador, no processo
do discurso, estabelece equivaléncias discursivas, agrupando esses dois campos
sob o arquilexema espetdculo. oo

A cerimdnia religiosa passa ento a equivaler, mnfradiscursivamente, a
espeticulo de artes cénicas gragas A intervengio de um sujeito que se apropria
dos lexemas pertencentes a campos lexicais distintos € que, por processos
retéricos, aproxima conleidos de diferentes campos lexicais, tormando-os, a
partir da construgiio desse texto, sindnitnos.

O lexeina sacristdo ¢ comparado a confra-regra. O sema intersector da
comparagio entre o representanie do campo religioso ¢ o do campo das artes Ea
atividade:

O sacristio, cuidando dos petences da missa andava de wm para
outro lado, ativo come umn contra-regra quando o pano de boca val
subir. -

Os fi¢is, pelo burburinho reinante, sio metaforizados como  platéia
impaciente, € 0 cdnego, por sua postuta, melamorfoseia-se em griista:

Havia na multidiio um rumor impaciente de platéia de teatro.

{...) & 0 cinego Diogo aparecey, como se cnlrasse em cena, radiante,
altivo, senhor de scu papel (...).

Completam a metamorfose do cdrego, os epiletos velho artista, deus de
migica, rei de feira e a descrigio de suas vestes sacras como vestimenias
profanas:

b o velho artista, entre umna nuvem de incense, que nein wn deus de
mégica, ¢ coberto de galdies e lantejoulas, como um rei de feira,
langou, do alto de sua solenidade, wm olhar curioso sobre o publico,
imradiando-lhe na cara esse vitotiose sormiso dos grandes atores nunca
traidos pelo sucesso.

Essa jungio de lexemas de dois campos metamorfoscia a cerimdnia
religiosa cm um espeticulo, primeiramente teatral, depois circense. Dois campos
lexicais que em cstado de lingua sdo distintos, intradiscursivamenic, passain a
construir a mesma referencializagfio: o espeticulo religioso como profano.

Nio ¢ 36 a escolha de lexemas de dois tipos de artes cfnicas, ll.-ﬂ{l“dl,
género mais nobre, e circense, génerc mais popular. gue torna a cerimoma
religiosa, gradativamente, um espetdculo profano, mas também a escoiha de
lexemas disféricos como padrecas, fanhosa, desafinava, frenéticas, cara, velho,
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salmos de ocasiio. Com esse arranjo discursivo, o sujeito enunciador imprime
uma isotopia pejorativa ao espetaculo, conferindo um novo efeito de veridiegio:
a ceniménia da liturgia cristi nfo ¢ uma cerimdnia religiosa, ela € nm espetaculo
de arte cénica popular, circense, onde o0s paramentos sio galtes e lantejoulas ¢ o
conego, um rei de feira, um ator mmca traido pelo sucesso.

E também exemplo de campo lexical da liturgia catdlica e das artes
cénicas o trecho produzido, recentemente (Junqueira, 1998, p. 115-116), pela
midia impressa brasileira, como o que (ranscrevemos:

Todo o que cerca o padre Marcelo Rossi se conta por mimeros
segiidos de muitos zeros. Alguns exemplos: suas missas, no Santudrio
do Tergo Bizantino, um galpio de 20 000 metros quadrados, antiga
féibrica na Zona Sul de Siv Paulo, retmem  até 60 000 catolicos. Por
més, o5 iéis em frente ao altar somam meio milhfio de almas. Quatro
vezes por semana, cles  chegam em caravanas de dnibus, a pé e até
CIN CAITOS CAros. Espremem-se para ver de perto os louvores do Padre
Marcelo. Tho ponto de vista formal, sfo missas impecaveis. A liturgia
scgue  risea as determinagdes do Concllio Vaticano 11 Ritos iniciais,
liturgia da palavra, liturgia eucaristica, comunhfio e ritos finais. Fstd
tudo I4, pronto para passar pelo crivo do catdlico mais ferrenho, Mas
quando o padre Rossi imompe ne paleo, quer dizer, no altar, sob
aplausos e assobios da platéia, nfio & dificil perecher que se estd diante
de um evento diferenle. Cada celebragiio ¢ um megaespeticulo. Sio
15 000 héstias distribuidas por missa. Na organizacio, trabalham 940
voluntirios, quase sempre amegimentados entre Nidis da diocese de
Sunto Amaro. Dianle da multiddo, o padre Rossi é o rei da homilia
Canla, danga, prega de forma diddtica. Abusa das pardbolas ¢ dos
didlogos com a platéia. Nada que lembre o ar sisudo de hoa parte das
Missas CONVEncionais,
Acompanhado pelos mitsicos da banda Ministério da Libertacio, o
padre engata s misica atris da outra. Vai para a frente do altar,
rodeado por seis coroinhas, e comega o que chama de “aertbica do
Senhor”. Sdo coreogrufias que lembram o filme Mudanca de Habito,
Bl que um grupe de freiras agita multidfes com gmpados
modertinhos. O padre balanga os bragos, levanta as pernas, d4 voltas ¢
pulinhos. Os fiéis saem da missa como espectadores de um concerto
de rock. “Fico exausta e feliz. Sempre que volto, trago mais alguém®™,
diz a comerciantc Maria Clara de Almeids, 39 anos. O efeito
multiplicador da missa ¢ impressionanic. Ha um ano, a paroguia de
Nossa Senhora do Perpétuo Socorro, na Zona Sul de Sfio Paulo, ficou
pequena para abrgar a multidio que procurava as celebragies. O
padre Rossi resolven fazer missas extraordindrias - sfo quatro por
semina -, em tm galpdo que funcionava como casa de shows. Fm
pouca fempo, também ficou pequeno. Ai ele foi para a fibrica,

Nesse trecho, referem-s¢ ao campo lexical religioso, os sepnintes
lexemas: Padre, missas, catélicos, fiéis, almas, altar. lowvores, liturgia, liturgia
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da palavra, liturgia eucaristica, comunhdo, altar, celebragio, histias, diocese,
pardbolas, coroinhas, Senhor, freiras, paroquia, celebragdo, padre.

Dizem respeito ao campo lexical das artes cénicas, os lexemas: pafco,
aplausos, assobios, platéia, megaespetdculo, canta, danga, misicos da banda,
aerdhica do Semhor, coreografias, filme, gingados, espectadores, concertfo de
rock, cosa de shows.

Ocorre também no texto uma forte modalizagio por intensificagio,
emprestando 4 reporfagem um  carater hiperbolico ¢ construindo a
referencializagio ndo de uma missa como cspetaculo, mas como um
megaespeticulo: galpdo de 20 000 metros quadrades, 60 000 catélicos, meio
milhdo de almas, caravanas de omibus, {35 000 hdstias, 940 volunldrios,
multiddo, seis coroinhas.

A grandiosidade do megaespetdculo-missa ¢ também m:tr::.adg pela
gradagio do espago: paroquia, golpde, fibrica. O lom quantitativo e
intensificador ¢ sintetizado pelas afinnagtes do sujeito emunciador: Tuedo o gue
cerca o padre Marcelo Rossi se eonta por ntimeros seguidos de muitos zeros.
(...) O efeito mudtiplicador da missa é impressionanie.

Fissa modalizagio intensiva recebe, por parte do sujeito cnunciador,
como no caso do trecho de Ahlsio Azevedo, uma moedalizagio pejorativa: rei da
homilia, gingados, moderninhos, pulinhos, Rei da homilia corresponde, de certa
forma, a rei de feira do texto literdrio que citamos.

Nos dois textos que usamos como exemplo, o mesmo recorie lexical
associa dois discursos que, no nivel da manifestacio, parecem dispares, mas, no
nivel profundo, expressam a isotopia do espetdculo. No entanto, os mesos
campos lexicais escolhidos que metaforizam o ato liirgico como espetaculo,
apresentam diferencas enire o texto literfrio de 1881 ¢ o da midia de 1999, ou
seja, de pouco mais de um seculo. :

No trecho de Aluisio Azevedo, o conego Diogo € o ator principal e
praticamenie o Gnico; so ele detém a cena na sua onipeténcia, cOMO Yimos no
segmento destacado do trecho selecionado. :

A scparagio entre o ator e o piiblico, como sabemos pela epoca do
romance, & também devida 4 lingoa empregada - o latim - lingua sagrada
desconhecida dos fidis ignaros. O seu uso torna o conego semelhante a Deus.
Essa sacralizagiio pela lingua & assim comentada em trecho de “530 Marcos” da
coletinea Sagarana de Guimardes Rosa (1967, p. 236):

2 que a populaghio de Calango-Frito nfio se edifica com os sermfes do
novel paroco Padre Geraldo (“Ara, todo o mundo entende...™) & clama
de saudades das lengas arengas do defunto Padre Jerdnimo, “finham
muito mais latim™..

Quanto 2o espaco onde se desenrola o espeticulo, sabemos ainda pela
descrigio do ato litirgico em O mudato (s.d.) que ele € fechado: ¢ a casa do
senhor, o templo divino,
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Mo espeticulo religioso do fim do nosso milénio, de acordo com a
midia impressa, a lingua empregada pelo padre-ator € o portugués, fato que o
equipara ao publico: sua fala, com termos do colidiano, € entendida. O cunho
sagrado de anies € qucbrado, e o ator-padre deixa de estar préximo do divino
para estar proximo dos homens. A inicragio entre o ator-protagonista que
balanga os bragos, levanta as pernas, dd veltinkas e pulinhos e o piblico &
grande, j4 que a mulfiddo o acompanha, também canlando ¢ dangando
nome do Senhor, sentindo-se exausta e feliz. Portanto, o piblico de fidis nio ¢
apenas mero espectador. Nessa nova postura do rilual religioso, o espago da
igreja € fgurativizado pela imprensa como  a boite de Dens e o padre Marcelo
como o profeta da missa aerdbica,

A parte dancainle da missa - a aerdbica do Senhor - |, que deixara o
templo divino pelo galpdo da fibrica, desce & festa profana, com a musica
“Erpuei as mios”, grande sucesso de Padre Marcelo, o maior fendmeno da
industria fonogrdfica brasileira no ano passado, com 3 milhies de CDs
vendidos, aquecendo, como nos diz Jungueira (1999, p. 59) em outro texto da
MesIma reviska,

(...} a folia pré-carmavalesca de norte a sul do pais.

Erguei as mios...

Os animaizinhos subiram de

Dois em dois

(s anirmnaizinhos subiram de

Dwis cm dois

() elefante ¢ os passarinhos

Come os filhos do Senhor - e ld vai o turba se requebronde numa
coreogrufia inspirada nos arimais,

No desfile das escolas de samba cariocas, o aerdbica do Senhor atinge
também a Marqués de Sapucai, conforme reporiagens de jornais e revistas sobre
o camaval de 1999,

Em outra matéria da mesma revista Feja (1999, p. 91) - de onde
destacamos os dois textos de Eduvardo Jungueira - na segdo “Genic”, intitulada,
polissemicamente, “Lirguci as mios e chacoalhai os pandeiros” que trata tambsm
dos trepidantes eventos momescos, lemos:

Em Sdo Paulo, comandmue a fervegdo o show-man do Senhor, padre
Muarcelo Rossi: do alfe de um auténtico trio elétrico, ele puxou um
carddo de 70 000 figis-folies, ao som de hity como Lrguei as méios e
Segura na mio de Deus,

Hd, em ambos os textos analisados - e também nos citados - uma
semelhanca no recorte dos campos lexicais. Permanece mesmo a modalizacio
peiorativa. Todavia, a diferenciar os 1extos separados por um século, esta a
modalizacio da intensificacdio, manifestada também em termos proprios do que
vimos chamando de artes cénicas - do espetdculo para o meguespetdculo, do
&0
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teatro para 0 concerto de rock ¢ a casa de shows, da orguestra ¢ da sinfonia
para 08 musicos da banda e a asrdbica do Senhor, As (nicas volfas frenéticas,
as que o aclito dava a wm mribulo de metal branco do texto de Aluisio
Azevedo, sio substituidas pelas voliay e pulinhos do padre na reportagem de
Eduardo Junqueira (1998),

Os textos analisados sfo exemplos de situages andlogas em que 0%
lexemas que compiem um campo lexical funcionam como subcddigos da
lingua e de que, como tal, representam wma visdo de mundo presentificada nos
discursos atualizados numa detcrminada sociedade.

A isotopia dos dois lextos, construida pela equivaléncia de lexcmas de
dois campos lexicais, funde, em um unico discurso, dois discursos: o religioso ¢
0 das artes cénicas, discursos que, no nivel da aparéncia, mostram-s¢ comao
dispares, mas gue, no nivel da esséncia, tém muita semelhanga, pois os dois pdo
passam da manifestagdo da arte de persuadir, termo intersector que permite que o
ato religioso scja metaforizado como espeticulo. O gue diferencia os dois textos-
exemplo ¢ a modalizagio. No segmento de Aluisio Azevedo, os termos
pejorativos consitoem a missa como uin ¢speticulo de arte oénica popular ¢ o da
noticia da midia impressa, modalizado também pela intensificagio, caracteriza
umn megacspeliculo popular. Na noticia. a veridicgiio construida pela escolha do
campo lexical e da modalizagfio inlensiva expressa um mepaespeticulo que
figurativiza numa nova postura do discurso religioso: o da persuasio em massa.
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POLISSEMIA F, CAMPOS SEMANTICOS

Avani de OLIVEIRA (UFRGS)

RESUMQ: Os mecanismos fundadores da significacio subsidiam as insténcias
enunciativas que projetam as infencionalidades dos sujeifos/eminciadores no
confexto em que atuam. A andlise proposta tenta dimensionar a abrangéncia e
ay perspectivas de aplicagdo do modelo casual da UFSC, no que concerne aos
episidios que flagram as agdex humanas, dinamizando o processo inferacional e
que sio captados pela midia impressao.

Palavras-cheve: significapdo; polissemia; interacdo

ABSTRACT: The foundation mechanisms of meaning subsidize the enunciating
instances which project the subjects Venunciators® infentions in the context where
they act. The proposed analysis tries to establish the scope and the application
perspectives of UFSC's case grammar model, concerning the episodes that
capfure Juman actions, furning the interaction process more dynamic and that
wre grasped in the writhen media.

Key words: meaning; polysemy; inleraction

Consideragies preliminares

A significacio se conslitui nos entrecruzamentos das agbes humanas
produzindo diferentes efeitos de sentido e, 40 mesmo tempo, inscreve os
sujeitos/cnunciadores no fmbito historico-cultural da comunidade a que eles se
integram. Os mecanismos fundadores dessas instincias ¢ que subjazem i
intencionalidade dos intcrlocutores, respaldam a dimensio contextual; a
recursividade lexical passa a iniegrar o conhecimento socializado que eles
possuem acerca de seu instnmnento de manifestagio. As diversas tipologias
indicam a produtividade e a criatividade dos emunciadores, sobretudo daqueles
que amam na midia impressa, como jornais, revistas, campanhas publicitirias,
elc., que, de cerla forma, sdo exemplares fidedignos para representar a dindmica
da lingua em unso.

Este traballio tem scu “olhar” incidindo sobre a lingua em uso, por isso
referc como apoio os postulados da Gramdtica de Casos, em especial, as
perspectivas mais amplas assinaladas pelo modelo casual da UFSC, na eslera da
signilicagio, incluindo os empreendimentos que dfio conta da polissemia e dos
desdobramentos que cingem os movimentos semdnticos, sinalizando as
ocorréncias efetivadas para, a pantir disso, viabilizar o processo de analisc de

emmciados que evidenciem os aspectos mais relevantes dessa esfera de J
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significacdo. A analise aqui implementada procura demonsirar a abrangéncia e as
perspectivas de aplicagio do modelo casual da UFSC e representa uma
possibilidade dentre outras.

1. Perspectivas tedrico-metodolbgicas

Os pressuposlos bisicos em que este cstudo se apia enconiram-se nas
teorias de Fillmore (1968, 1977), Chafe (1970), Anderson (1971) e Cook {1979,
1989), denominadas Gramética de Casos, bem como nas incursies de M. A K.
Halliday (1976, 1985). que associa os campos de referéncia da significacio com
o uso efetivo ¢ representativo de dada comunidade lingiiistica. Por essa raxdo, 0
refinamento concretizado por Nicolacopulos (1992, 1995), através do medelo
casual da UFSC subsume wma dimensio mais ‘aberta’ relativamenie aos
procedimentos de andlise, porquanto estabelece como Jugar de repouso da
significacio constituida o contexto, de onde provém todo o enunciado, objeto de
andlise efiliva, independente de sua origem; o plano contextual detém as marcas
enunciativas que se inscrevem nas instincias discursivas institucionalizadas ¢
que sfio increntes a todo campo de referéncia expressiva de uma comunidade, em
qualquer tempo no curso de sua historia.

As configuraghes polissémicas, bem como as instibmches que se
alualizam, recursivamente, partilham as mesmas instincias e assinalam um
mesmo lugar de dizer que apresemia peculiaridades que tém a ver com os
componentes de significagdo, determinande o lugar proprio da polisseniia,
enquantoc empreendedora dos movimentos seménticos renovados. Os
entrecruzamentos que podem ser verificados t8m seu campo de convergéncia
assinalado na insianciagio de novos clgitos de sentido, o que atrela a sua
movimentacio as dimensbes de um mesmo campo semintico.

A capacitagio humana se traduz nas agdes efetivas ¢ no conjunto de
habilidades que os sujeitos demonstram ao signifazer o mundo que os cerca. Os
efeitos de sentido mais eficazes por eles produzidos assinalam a organizacio
shcio-cultural que, em delerminado contexto, 0§ sujeilos conseguem cmpreender.
A sipnificacdo se instaura nas tensfes articuladas da vivéncia humana e se
consolida, se (ransforma e se renova a cada dia na praxis social, tendo como
referéncia as atuagdies individuais e coletivas da comunidade ali representada.

O processo de significagio tem origem no Ambito comunicativo,
subjacente 4 enunciagio, pois existe uma imbricagio entre o conhecimento dos
enunciadores e o contexto de referéncia em que atuam: a eficicia da significagdo
depende da contextualizagiio dos fatos, suas circunstincias e engajamento
hisibrico. Por essa razio, o esindo do sipnificado precisa levar cm conta
elementos que extrapolam a dimensio do sistema lingiiistico e que também

.inlervEm na constituigdo do processe significativo.

A relagdo de sentido € assegurada pelo sipno lingiistico. A articulaciio
que instaura a associagdo dos signos e compreende o processo de significacdo,
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amphiando o campo polissémico do sistema e abrangendo dimenstes mais
amplas, atrela as relagdes sigmicas sob a ética do mmbricamento, quc se processa
o mterior do sistema,

A andlise semantico-descritiva do significado, proposta por Hjelmsley
(1975}, no final dos anos sessenta e meados da década de setenta, estabelece que
a aferigio cientifica de qualquer objeto implica a distingio entre forma e
substincia, definindo o sipnificado do signo lingiiistico como uma forma
genérica, entendida como o conjunto total das marcas constitutivas de sua
definicio, ¢ uma substincia especifica, como tudo que integra a forma, mas
pertence ao objelo cstudado,

Para o autor (op.cif.:62), o sipno lingiiistico € “... wma grandeza de duas
faces, uma cabeca de Janus com perspectivas dos dois Iados, com efeito nas duas
direcdes: ‘para o exterior’, na diregiio da substincia da expressio; ‘para o
interior’, na diregio da substincia do contendo”. © significado nasce numa
perspectiva conlexiual ¢ um signo s6 pode ser pensado em trdnsito no plano da
articulagio do sistema lingiifstico.

O signo exerce uma fungfio no interior do sistema e, na medida em que
assum sc define, designa e significa. Hjelmslev (0p. cit. 49) lembra que frases,
proposigbes e palavras veiculam uma significagdio e, porianto, sio ‘signos’, mas
wma analise mais exaustiva conduzird a wm sistema de SIENOS que esta por (ws
do processo dc signos. “As palavras ndo sdo signos ultimos, irredutiveis, da
linguagem, tal como podia deixa-lo supor o imenso interesse que a lingiistica
tradicional dedica 4 palavra. As palavras deixam-se analisar em partes que sfio
igualmentc portadoras de significaches: radicais, sufixos de derivagio o
desinéncias flcxionais”. Razio por que o signo lingiistico deve ser definido

iclativamente ao lugar que ocupa no contexto, excluindo as paossibilidades de
significacfes com lexemas isolados, a menos (ue assumam carater artificial, fora
da dumensfo accional da linguagem. As circunstincias de producio contribuem
efetivainente para a deterninagio do sentido, além de complementi-lo.

Ao lado disso, a dependéncia entre o plano do conteido e o da
cxpressio € uma interdependéncia ¢ entre forma e substincia, wma selegio,
sendo esta que determina a forma. F uma mesma forma de expressic pode
manifistar-se por meio de diversas substincias: fonicas, praficas, etc.. o mesmo

“ocorrendo com a substincia do conteddo. Nio basta isolar as grandezas

seménticas suscetiveis de wma descrigio fisica daqueles que servem a uma
descrigio que utiliza termos de percepgiio e valores, pois existe wma drea
continua, comum entre elas que deve ser diferenciada, nfio isolada.

Pottier (1976), assepura que a substincia do significado € constituida
Por um conjunto de ragos distintos denominado sememd, & cada win dos tragos
distintivos corresponde um serma. Eles 13m naturczas distinias, caracterizando-se
como denotativos ¢ conotativos. Os denotativos sio comstantes e se dividem em
especilicos e genéricos; os primeiros indicam as classes serais, & o5 segundos
possibilitams as diferenciagics. Os conotativos sio semas virtuais quc se

a4

atualizam no discurse e detém as reagles subjelivas ¢ as marcas i{iﬂﬂlﬁgi'ul.'—ls. A
significagiio, portanto, depende da articulagdo dos semas no processo da tecitura,

Assim, fica ralificada a idéia de que, no plano lingiiistico. a significaciio
instaura-sz a partir da relagfio cntre dois ou mais lermos, inmgrafios a wm
deternminado contlexto sitnacional Segundo Greimas (1973:28), a rela;a&u entre os
temmos € dmprescindivel, jA que um termo isolado e dssf:nntexmallzadu nip
veicula significagiio. E necessdrio que eles sejam captados juntos, que possuam
algo em comum e, ap mesmo tempo, algo que os d1l‘ercnm¢: O autor rr:fc_rc duas
formas de ocorréncia: a identidade, que configura a conjungdo dos signos ¢
corresponde, por via de conseqiiéncia, 4 sinonimia; e a diferenca entre eles, que
configura a disfungde dos signos e equivale 4 antonirma. _ , :

Tendo em visla o processo de inlerpretagio que s¢ instancia a partir da
dimensiio contextual, ¢ necessdrio levar em conta as duas formas rcfgndas de
articulaco, j4 que as mesmas configoram a assuciaf,_:ﬁu dmr signos e
compreendem o processo de lecilura, ampliando o campo pgllmf%nycu do sistema
¢ abrangendo as nogbes de homonimia, paronimia e h}pummm. pois numa
dimensio produtiva, as relagbes signicas devem ser analisadas _S(:rh a Otica dln
imbricamento, gue s¢ processa entre o5 planos lexicais, estruturais e contextuais
(Leech. 1981). : iy

Estes planos sdo relacionados através do cardter de implicatura ¢ chum
conleddo implicito onde, numa linha associativa, este constroi as pressuposigdes,
enquanto aquele assegura o vinculo com o contexto, pasmhﬂuandn ao
interlocutor efou leitor, as inferéncias que se lornam pussi‘m_s na guﬂhse das
interagdes sdcio-comunicativas que se empreendem nas instincias mais amplas e
se concretizam recursivamente na dindmica da lingua em uso.

A partir dai, o elo de ligagio entre o posto, 0 Pressuposto ¢ uanzapqdc
derivar como inferéncia fica atrelado a um processo 131;:}1111?0 ua_limﬂmlmzz
social. A significacio pressupbe uma relagio cntre dois ou mais e 0
vinculados fn:.ﬁml del:efminadu contexto, Algumas destas relagies estdo
explicitadas a seguir; ;

Sinonimia - processo associativo que ocorre no paradigma e cslabelece

‘uma relagdo de comjuncdo entre os semas; dificilmente dois lexemas sio

substituiveis cm todos os contextos. A sinoniimia tem por base a idemtidade,
relativamente ao contexto em que atua: neste sdo privilegiados os SEINAS COMUNS,
0 que possibilita a equivaléncia de scntido. As cquivaléncias relativas
possibilitam a denominagio dos parassindnimos, configurando uma substitwicio
em nivel de cixos semfnticos. ; :

A partir das perspectivas de andilise apresentadas por Pottier. [oi
inclnida a seguinte cxemplilicagio; :

Considerando os lexcmas “livio’, ‘revista’, “jomal’, que t8m em comum
0 sema ‘para ler’, di para verificar que estes se diferenciam pelos semas “para
pesquisa’, *para disiragfio’, ‘para informagfo didria’ cic. Por exemplo:
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{1) Nobs compramos algo para ler na viagem.

kiis _Ds trr.ts lexemas estio postos como sindnimos, ji quc o sema
pnv_ilt:g:.adp € ‘para ler’, dcterminando uma relagio parassindnima com
equivaléncia de sentido.

Antonimia - processo de desassociagdo que tem por base os tragos :

distintivos entre dois lexemas, estabelecendo a relaciio de disjungdo.
_ Tendo como referéncia o mesmo grupo de lexemas, ¢ possivel observar
que a simacio se aftera:

{2) Queremos um livio para estudar os metaplasmos. O jornal
buscaremos depois.

, Contextualmente os lexemas ‘livio’ ¢ ‘jomal’ estio postos numa
antonimica, pois 0s semas privilegiados ‘para pesquisa’ configuram a disjuncio e
arelagiio ¢ a de oposi¢io de sentido. ;

H'ynwm;rfﬁa - processo relacional que configura a identidade de forma
efon som entre dois lexcmas, e cujos significados sdo distintos, Sua atuagéio é no
paradigma.

Os enunciados a seguir exemplificamn essa relaciio:

(3) Escolhemos uma bela revista de moda.
(4) Esta edigfio foi revista ¢ ampliada,

_ Do ponto de wista lexical parece haver identidade, mas
contextualmente, estio privilegiados os semas ‘de moda’ e ‘ato de rwisarr’r
rs"rspecmamc:ug; logo, a relacio € homonimica, tano no aspecto grifico mrm::
fonico, mas a djf:funciagﬁn de sentido se mantém relativamente a cada cor;textu.

Paronimia - processo de associagiio relativa que se instaura a partir da
senlt?ll}am:a lexical - grifica ¢ [Onica -, mas preserva a distingdo de sentido,
explicitando-o relativamente ao contexto situacional que passa a integrar. :

Os exemplos gue seguem, permitem melhor entendimento desse
Processo: '

(3) O livro € util para enriquecer 0s conhecimentos,
(6) 0 homem € livre para produzir, pensar ¢ agir.

, Tanto de ponto de vista lexical, quanto semdntico, a relagio &
paroninuica, posto quc o sema privilegiado cm (a) mantém com o privilegiado em
(b) uma e:ss_ucwfﬁ? relativa e nivel lexical, bem como no plano da signilicagio.

Htpumma - processo associativo, que relaciona um termo especifico a
outro mais abrangente. Sua atuagiio se dd no eixo paradigmdtico.
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Tomando o lexema ‘livro” como especifico, relacionam-se a ele como
mais abrangentes ‘biblioteca’ ¢ ‘bibliografia’, conforme mostra o exemplo que
SCENE:

(7) “Encontramos um lvre na ‘biblioteca’ que contém toda a
‘hibliografia’ de que precisamos para a pesquisa”.

O lexema ‘livio’ relaciona-se com os lexemas ‘biblioteca’ e
“bibliografia’ numa dimensdo hierarquica, sendo aquele o termo especifico, cujo
sema suscita os outros dois semas mais abrangentes, configurando uma relaciio
de sentido entre 08 mesmos.

Todavia, a dimensdo semdntica do signo lingiiistico ndo se restringe
apenas a um “recorte cultural”, ou mesmo sitnaciomal, pois sua caracterizagio ¢
mais ampla & também complexa. Todo o signo, embora possua um sentido
residnal, néio pode ser substitzido por outro em toda a sua extensdo. Ele ndo (cm
significado estitico ¢ permanente, j que enriquece suas acepelics, ampliando-as
constantemente nas passagens que faz do plano virtual para o realizado. E é
exatamentc Nessas Passagens que oS signos convertem-se Cm entidades
funcionais e relacionais do sistema lingiiistico, sustentando a diversidade de
sentidos que o sujeito/enunciador & capaz de cnar, ou de RE-criar atraves da
linguagem.

Além do que, a interagio socio-comunicativa supde o cardler produlivo
da linguagem associando-se diretamente a0 meio sécio-cultural que, a0 mesmo
{empo, manifesta as articulagBes que detém, através da expressdo, represcniando-
as na medida em que RE-vela o conhecimento da realidade envolvida e que
viabiliza a concretizacio dos atos de fala,

Hjelmslev {op. cit), entende que a significacio se consolida pela
relagiio entre Expressdo/Conterido ¢ prevé a possibilidade de que o sislema se
torne elemento de um segundo sistema, mantendo com o primeiro uma relagio
de imbricamento e desengate. Em decorréncia, a significagiio se mstaura a partir
de dois principios basicos: Conotagdo ¢ Metalinguagem. A Conotagdo toma o
primeiro sistema como plano de  expressio do segundo; enquanto a
Metalinguagem toma o primeiro sistema como plano do conteddo do scgundo.

Nessa articulagio condensada origina-se a mefdfora,  processo
associativo que, no funcionamento da linguagem, adquire umna base conolativa, a
fim de efetivar a substituigdo, resuliante desta nova combinagio. Ela assume um
percurso que vai do paradigma ao sintagma, por isso, a relacio gue une 0
primeiro a0 segundo ¢ de similitude ¢ ocorre no nivel do SEMA X SEMEMA. A
metdfora niio possui cariter excludenie, pois carrega consige os scmas de um
sistema de origem, no qual reside o cariter polissémico ¢ ¢ exatamente a
polissemia que permile a constituigio do processo metaforico, originando
movimentos semanticos que transcendem aos limites de um e de ontro campo
seméntico. E por isso que a metifora conota a idéia de iransporte, ela carrega o
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clgito de sentido que se instancia em um determinado campo semdntico para
outro.

Na teoria modema, especialmente dos anos scssenia ¢m diante, a
mietdfora ¢ apresentada como o resultado de duas operagbes: a de adigio e a de
supressio de semas. Assim a mefdfora deiém a relagfio de identidade de dois
gignificantes ¢ a de nio-identidade de dois significados correspondenles.
Magalhfies (1976:34) adverte que “.. o impassc da razio perante tais
formulagdes s6 ¢ resolvido quando o leitor descobre, entre os dois termos, um
terceiro, que exisie virlualmente e que € o cixo entre os dois termos. Esse terceiro
termo € necessdrio como o fundador e comprovador da identidade prelendida™ A
relagdo de similitnde no processo metafirico permite a aproximagio entre as
relagbes de sentido que, a prior, parecem figurar cin universos, ou confexios
distantes.

A opgiio pelo modelo casual a ser adotado levou em conta a afinidade
com ¢ direcionamento tedrico-metodoldgico desta abordagem; assim. o modelo
casual da UFSC redimensionado por Nicolacbpulos (1992, 1997), rcsponde as
perspectivas assinaladas. O modelo se ampara em arcabougo tedrico - aberto a
interface — com emprecndimentos metodologicos, de caniter nfio-localista,
abrange os casos basicos A (Apenie) e O (Objeto) e os nio-basicos E
(Experienciador) B (Beneficidrio), L (Locativo) — como um caso que coocorte
com os demais no modelo, sem subsumi-los na redugiio 4 O (Origem) ¢ M
{Meta) -, C (Comitative), T (Tempo) & H (Holistico). Favorece ainda o
entrecruzamento dos componentes metodoldgicos, abrangendo as dimensies
pragmatico-discursivas na consideragio do plano contextual para a interpretagio
dos casos.

Meste maodelo, a captagiio do sentido ¢ extensiva ds configuragies
polissémicas, que compreendem as variagics de sentido dentro de wm mesmo
campo seméintico. No fmbite do campo (B) Benefactivo, por exemplo, hd uma
séric de nuangas que se manifestam, assumindo cfeilos de sentido peculiares,
mas especificos, os enunciados que seguem, partilhando de num mesmo campo de
referéncia semdntica, servem como exemplirio do que pretendo explicitar: eles
880 rctirados da imprensa escrila ¢, ¢ cads um deles o verbo/predicador
assumird um efeilo de sentido especifico. isto €, em cada conicxlo estard
perspectivizada wma das nuangas de sentido que esscs verbos/predicadores
podem subsumir,

-Efeito de sentido perspectivizado:

(9) *O represenianie das centrais sindicais ganhou muito dinheiro com as
campanbas politicas que ajuaou a promover © nogio de: ganhe (ZERO
HORA: 19/9/98, p.23).

(10} “O lider da campanha cleitoral do PT ganhard alto carge na Secretaria
de Transportes, com a eleigdo de Olivio Dutra. disse com ironia scu
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companheiro de partido” nogdo de: beneficio (ZERO HORA: 07/10/98, p.
13),

{11) “O governo Brito ganha as terras para assentamento dos colonos ‘sem
terra’. entretanto as promessas nio saem do papel; e na época de campanha
eleiloral(eira) servem novamente ao discurse” nogdo de: posse (ZERO
HORA: 23/9/98, p.15). :

{12) “O govemnador Antdnio Brito ganhou a disputa no primeiro turno, de
acordo com as pesquisas, no entanto, o resullado das umas ndo
confirmaram a vitoria com ampla margem de volos” pogiode: lideranga
(ZERO HORA: 10/10/98, p.9).

(13) “Os articuladores de campanha do PT ganharam dos militantes do
partido as cédulas gigantes para sercm distribuidas 4 populagio com o
objetivo de imtensificar a propaganda no segundo tumeo” nogo de
transferéncia de propriedade (ZERO HORA: 14/10/98, p. 11).

Ji o processo metafirico vem instanciado no modelo como via de duas
mdos, porquanto a sua instauragio s¢ di na transposicio do sentido, ou seja, ela
vai ocorrer quando forem suspensos os tragos de sentido que identificam um
determinado campo seméntico, para que, com a assun¢iio de novos tragos fique
evidenciado um ‘novo’ caso, um ‘nove’ campo semdntico, como no exemplo
que-SEguc: 5

(14) “O lunciondrio da AGM — monladora que esta se insialando no RS -
ganhou_ conhecimento ¢ experiéncia com a bolsa de estudos que lhe
permitiv  participar das atividades de (reinamento numa montadora
paulista” (ZERO HORA: 30/9/98, p.7).

No contexto acima, o efeito de sentido de ‘ganhar algo’, no dmbito do
campo (B) Benefactive, fica suspenso, j4 quc a nuanga de sanﬁdﬂ
petspectivizada instaura a aquisicio de conhecimento  ( ganhar experiéncia =
ganhar (aprender algo = cognigio). Assim, o cleilo de sentido do predicador
ganhar ¢ transportado do campo semdntico (B) Bencfactive para o campo (H)
Experienciador, onde ‘conhecimento ¢ experiéncia com a bolsa de estudos que
lhe permitiv participar das atividades de treinamento numa montadora paulista’
constitui o objeto da experiéncia do [unciondrio. E este o percurso da metafora,
diferenciando-se, portanto da polissemia

J4 a neologia de sentido funciona como uma espécic de ‘operagio de
resultado’, isto &, tanto a polissemia quanto a melaforizago, que empreendern os
movimentos semdnticos, podom originar enunciados de unnﬁglmaﬁ;ﬁﬁ
neolGgicas. Para tanto, & imprescindivel que o efeito de sentido produzido, em
qualquer dos casos, seja original.

Por ex.: O processo de verbalizagio do plugue de tomada no enunciado:
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FILLMORE, C. Tapics in lexical semantics: Roger Cole (ed.) Indiana
University Press, 1975 .
! NICOLACOPULOS, A ef al O modelo casual da UFSC. CELSUL,
O trecho destacado integra o contexto de uma propaganda do Banco Floriandpolis, 1995. :

Real, que se vale do desenho de um plugue, transformando-o ¢m verbo no OLIVEIRA. A Predicacies bencfactivas em
referido emmciado, para reiterar a idéia de amalidade tecnoldgica, o que, além de Londrina, 1996,

imprimir forga na expressividade pretendida, promove efetivamente a neologia
de sentido, isto &, utiliza de modo original ¢ criativo um item lexical que, até
entdo, tinha seu registro de uso integrando outro campo seméntico ¢m outro
contexto.

(15) “Um banco plugado em inovagio” (FOLHA DE 5. PAULGO:
10/7/97, p. E3).

fextos publicitdrios. X CELLIP,

2. Consideracdes Finais

Essas articulagdes de sentido sdo apreendidas na interagio comunicativa
dos sujeitos enunciadores € constituem as ‘cenas’ enunciativas, que registram as
intengiics, as aspiragbes e os empreendimentos dos usos (ue flagram desde as
manifestagies mais simples s mais belas metdforas. O interessc aqui limita-se
aps movimentos semamticos que abrigam, em especial, a polissemia, mas em
visla das metaforizactes screm bastante incidenies,  insianciando-se  mos
entrecruzamenios que perpassem todos 05 casos, esta vig de duas mios ¢
incluida para aferigio de sentido nas esferas inlercasuais.

Os movimentos semdnticos ocorrem no cendrio da comunicagio didna,
entrecruzando intenglics, expectativas, aspiragbes, etc., que intsgram o cotidiano
dos usudrios de toda e qualquer comunidade lingiiistica, todos os
empreendimentos se imstancia em csferas maiores ¢ passam a registrar -
lexicalmente os efeitos de sentido que o uso consagra e, com o decorrer do
lempo, vai participar do diciondrio. Essa inclusiio, além de assinalar a expansiic
lexical, enriquece a ‘expressividade, aspectos favorecidos pela dimensio
polissémica da lingualgem), que ao lado disso ajuda a resguardar e a preservar
memoria cultural da comunidade, no ato de inscri¢iio da sua propria historia.

T
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EM TORNO DA METALINGUAGEM

Joana Plaza PINTO (UNICAMP)

RESUMO: O objetivo deste trabalho é debater a constituicdo do saber meta-
lingiistico cientifico e sua relagio com o saber melalingaistico ordindrio. Pro-
cura-se caracterizar o processo que estruturou os saberes gramafticais e lin-
gitisticos, ¢ em seguida levantar algumas questoes em forno da possibilidade
deste saber metalingiistico na atualidade.

Palavras-chaves: saber metalingiistico; reflexividade; linguagem ordindria.

ABSTRACT: The aim of this paper is fo discuss the constitution of the scientific
metalinguistic knowledge and {ts relation with ihe ordinary metalinguistic
knowledge. We try to characterize the process thal structured the grammatical
and linguistic knowledges, and after it to explore some questions abouf the pos-
sibility af this metalinguistic knowledge on the present time,

Key words: metalinguistic knowledge; reflexiveness; ordinary language.

Introdugiio

O discurso cientifico sobre linguagem tem come ferramenta de descri-
¢io de sen objeto o proprio objeto linguagem, o que coloca emn debale a oposicio
entre metalingiiistico cientifico e metalingdistico ordindrio. No que diz respeito
a0 objcto linguagem, a metalinguagem ulilizada para descrevé-lo ¢ explicd-lo,
pelo espelhamento caracteristico enlre instrumento e objeto, acaba por evidenci-
ar a problematica de sua propria existéncia. Essa identidade entre os signos que
constiteem o saber metalingiiistico € sen objeto revela, entre outras coisas, a
dificuldade das disciplinas lingiiisticas em superar a continuidade cotre o saber
cientifico ¢ o saber “popular”™ sobre linguagem.

Assim o estatuto da Lingiiistica enquanto ciéncia pode ser discutido
airaves da problematizacio da possibilidade de oposigiio cnire o discurso mefa-
lingilsiico cienfifico ¢ o discurse metalingiistico ordindrio. De acordo com
Milner (198Y), os problemas que sempre acompanharam as discussfes sobre
ciéncia em geral aparecem quando a questio da cientificidade da Lingiiistica é
colocada. Ou seja, afirmar a propria possibilidade do fazer lingiistico traz i

tuna a pergunta: em gque medida o objeto lingliistico passa de ordindrio a cien- §

tifico, ou seja, como sc efetiva a desnaturalizagdo deste ohjeto?

1. A formagiio e constitui¢iio do saber metalingiistico cientifico

Do terceiro milénio a.C. entre os acadianos aos comparatistas do final
do século XIX, periodos diferentes expdem os elementos tecnoldgicos que legi-
timaram os sabercs metalingiisticos. Saberes estes variados pois incidentes so-
bre o objeto linguagem realizado na mais complela diversidade enire linguas. A
andlise destes saberes como objeto jenomenologico. conduz Auroux (1992) a
procurar assumir uma postura que ele chama neutra no que diz respeilo a avali-
aciio da sustentabilidade desta ou daquela forma de saber metalingiistico como
pertinenic para a anilise Lingilistica. Do mesmo modo. sua postura hisloticista
procura uma moderagdo a0 evidenciar ao mesmo tempo a causalidade do valor
do saber metalingiiistico e a multiplicidade limitada que concede aos fendmenos
chamados lingiiisticos uma certa independéncia em relagao aos saberes que de-
les se constituem'. Enfim, adotando esses procedimentos tedricos, Auroux
aponta os fendmenos que confirmam as duas seguintes hipdteses de trabalho.

A primeira hipotese ¢ a idéia de que o conjunto de esforgos de certos
povos para andlise e compreensdo dos elementos de sua lingua, que ele chamou
de nascimento das metalinguagens (Auroux, 1992, 1llss.), tenha nascido pela
escrita. Esie fendmeno forncceu uma base necessdria para a passagem do saber
metalingfiistico “popular” para o saber metalingiifstico “cientifico”, dois tipos
de saberes que s¢ estabelecem em continuidade um com o cutro. A presenga da
percepgdo popular sobre linguagem, diversa e espontinca, na representacao
construida e manipulada sobre linguas evidencia o que Aurpux apontou como
uma regulagdo aufo-representativa da linguagem. O saber organizado pela
“lingiiistica popular” € de ordem diferente daquele organizado a partir das soci-
edades com escrita. Ainda que esta Gltima seja essencial para o aparccimento do
saber metalingiiistico organizado ¢ instrumentalizado, nfo se deve cstabelecer
uma relago temporal univoca entre a metalinguagem constituida e a escrita.

Alguns fatos histéricos comprovariam a tese de Auroux: as sociedades
que organizaram esse saber, e sob quais formas (inicialmenie em listas, depois
em graméticas), sempre com a associagfio 4 necessidade de se ensinar a ler ¢
escrever. Por isso, seria de certa forma conscediicnte que o aparccimento da im-
prensa (cnha motivado a gramalizagdo niio somentc das linguas que s¢ usavamn
para a escrita (latim, grego), mas também de todos os vernaculos europeus e das
novas linguas em contato com a sociedade européia. ;

A partir dessa primeira revolugio tecnolégica, a escrita, que propiciou
o aparecimenio da metalinguagem sobre linguagem natural, Auroux procura
mostrar o que seria a segunda revolugdo tecnoldgica lingiistica, ¢ o ceniro de

! Niio estou muito certa sobre o que caracterizaria tal posigio como wm historicismo moderado (Au-
rowx, 1992, 13-16). Talvez a “relatividade™ vom que ele trata a cawsalidade histdrica? On Soria prif-
cipalmente a expressio de sua crenga na possibilidade de analogias enbre saberes metalingiisticosT
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sua segunda hipolese de trabalho: a gramatizegdo. Inicialmente utilizada para
cnsingr a ler e escrever. a gramidtica, em meio 4 cnorme expansio comercial,
cultural e terntorial conhecida pela Europa no auge do Renascimento, passa a
instrumento pedagdgico de aprendizado especialmente do convalescente fatim,
de legitimaciio dos vermdculos pelos novos estados emergentes e de aprendiza-
gem tambeém das novas linguas de contato. Como o contato multilingiic ndo ¢
considerado pelo autor causa suficiente para essa proliferagio de gramaiticas
relativas a esse periodo, Auroux procura evidenciar as caracteristicas renascen-
tistas que firmaram a gramatizagio das linguas ocidentais. Mas sua principal
defesa € de que essa gramatizacio generalizada alteron fortemente ¢ por longo
tempo o quadro social, econdmico e cultural de todas as sociedades que por ela
foram atingidas,

As gramaticas ao longo dos séculos tiveram formulagio e fixagdo di-
versas como mstmumento lingilistico. Das listas de palavras is gramaticas com-
paradas, passando pelas gramdlicas germis, Auronx desfila descricties ¢ andlises
desses objetos para procurar sustentar sua tese da importincia da gramatizagio
para a cultura metalingiistica ocidental, ¢ seu impacto na constituigio da pro-
pria lingiiistica como disciplina organizada a partir deste século®.

Para além da motivacip pedagdgica da gramitica, mesmo que saiba-
mos que ¢sta se miciou com o objetivo de “ensinar lingua™, ainda se pode insis-
tir em perguntar de onde surgiram scus clementos descritivos, suas calegorias,

~seus conceitos ulilizados para sua finalidade de manoual de compeléncia em
fextos. Baratin (1989) nos diz que a origem e o desenvolvimento dos elementos
proprios das gramiticas estdo relacionados com a Dialética, Existiria, portanto,
uma relagio muito proxima entre este dominio j4 cxistente ¢ a constituigdo do
dominio gramatical.

A etimologia da palavra dialética parcce ajudar a explicar seu apare-
cimento ¢ desenvolvimenio. Dessa forma, pode-se identificar o que Aristoteles,
o primeiro tedrico, chamon de prdtica de didlogo, ou téenica de argumentacio o
discussdo de assuntos gerais, de incitagdo da reflexio filosofica, que seria a Di-
alelica na Antigiidade grega cldssica. Ainda que nenhnma obra aristotélica
tenha organizado com progressio a passagem do pensamento dialético como
pratica de didlogo a uma tcoria do silogismo, e mais tarde a um estudo da razo,
¢ possivel perceber diluida essa progressio no Organon. A (coria Dialética apa-
rece nessa obra apresentando diversos aspectos e produzindo recortes que a
aproximam a nada mais que um modo de anilise lingiiistica. Assim ¢ que pro-

" Um tanto anti-kuhmiano, Auroux procurs, combater a visin descontinuists da histéria das cisncias na
tentativa de apresentagho do gue hd de cumulativo no processo de gramatizagio. Essa perspecliva
culmina oo problema da legitimidads da rede de conhecimentos qus hojo chamames: Lingilistica com a
1_|u¢_m§ﬂ da Ligagdo entre os diversos saheres metalinguisticos manifestos, cientificos ou ndo. Ao fuie
nl:thm csza reflexiio, a falha ua unidade do conhecimento lingllistico problematiza a wilidade da priv-
pria existéncia desse conhecimento (Aureix, 1992, 97 gs),
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blemas como a estrutura do predicado, suas categorias de significacio, as rela-
gies de referéncia, a discussio sobre a origem da linguagem em tomno da defini-
¢iio de fale e finalmente as delimitagdes e relagfies entre nome, verbo ¢ enunci-
aclo, sf#o problemas examinados no dmbito da Dialética.

Como a dialética aristotélica caminha para nm estudo do logos, Baratin
acaba por apontar como 08 limites desta teoria estio nos enunciados submetidos
a valores de verdade, os asscrlivos, restando aos outros enunciados nfo-
assertivos serem analisados na Refdrica e na Peéfica. Mais imporiante ao tra-
tamento da constituicio da gramdtica é o fato de que, em Aristiteles, a Dialética
trata do significado. enguanio a Podtica trataria do significante. Essa oposigio
far surgir nesta iltima elementos proprios a descrigio lingiiistica, como os sons,
a silaba, a conjuncdo e a arficulagio.

Também & essa oposigio crucial para a compreensio do desenvolvi-
menio da gramética, pois € sobre essa distingdo que se baseia o futuro da Diale-
lica estdica, e portanto o Tugar classico da gramdtica em relagio aos outros cam-
pos, a Retdrica ¢ a propria Dialética. Inicialmente, os cstdicos entendiam a Ii-
alética como uma analise das regras que permitem as represenfgcdes produzi-
das pela lingnagem, e vinha porlanto a lhe caber tanto a andlise do significado
quanto do significante. Mas o Estoicismo, difcrenlemente de Aristéieles, parcee
ter se dedicado mais a descrever o significante do que o significado. As catego-
rias ph &n =, léxis e ldgos, e suas subcalcgorias (incluindo na categoria logos

‘subcategorias proprias as futuras partes do discurso, como nome, verbo, conjun-

¢iio, artigo e advérbio), as categorias verbais e os tipos de modalidades sio ele-
mentos cuja presenca na teoria csidica da Dialética nos remete 3 estrubura das
gramaticas. .
No ¢ntanto, Baralin afirma que a progressio das idéias esidicas cami-
nhou para se voltar e centrar sobre o problema do significado, deixando o signi-
ficante & disposicfio de quem o agarrasse, ou melhor, da gramdtica. Com a ana-
lise das duas obras primeiras que serviram de base para as outras gramaticas, a
Tekhn @ grepa e a Ars latina, Baratin procura mostrar que, ainda que o plano de
descrigdo lingilistica dessas primeiras gramdticas fécnicas se inspirem na Dialg-
tica estbica, os pontos de vista sdo completamente difcrentes; diferenca essa
acarretada possivelmente pelo direcionamento, um para o significado, ontro
para o significante. Por exemplo, a triparticiio estbica - ph &n 2, léxis e ligos -
nio pode ser considerada como pano de fundo das anilises pramaticais que re-
sultaram na particio letra-silaba-palavra-enunciado, pois enquanto os esloicos
aplicam na triparticio a idéia de que tais niveis constituem uma mesma realida-
de, vs gramilicos estdo estritamente preocupados em elaborar uma diregio ope-
racional para o aprendizado da escrita: € a lingua pela Lingua com um objetivo
muito concreto € pratico.
Messe movimento de autonomia e direcionamento, os gramdtlicos, que
nagquele primeiro momento estip ancorados em sua pratica pedagogica, passam
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a preocupagoes relativas ao trabalho filologico, historicamente acarrctadas pelo
surgimento e desenvolvimento da biblioteca de Alexandria, e logo estio envol-
vidos com problemas surgidos da pritica didria da leitura, reconhecimento ¢
comentéirio dos textos disponiveis. A partir dai, encontra-sc © que parece ser o
ponto decisivo para o total reinado do significante nas gramdticas: o problema
da corregdo. Esse elemento, inicialmente presente na andlise das “qualidades do
discurso” da Retérica, comega a ser destacado desta para fazer parte das gramd-
ticas como clemento de norma, de determinagdo das regras independentes das
circunstéiincias de uso. De oricntadora para leitura e escrita a determinadora das
normas corretas de funcionamento lingilistico, nesse sentido & que sc pode pen-
sar numa passagem da gramdtica de “competéneia em matéria de lextos” para
“gistema da lingua™ (Baratin, 1989, 202).

Dessa forma, no im do primeiro século d.C.. a pramdtica esld consti-
tuida como disciplina auiénoma, tomando empréstimos da Dialética, como as
categorias, algumas definigbes ¢ conceilos, mas aplicando a suas descrigbes ¢s-
pecificas, 4 que voltadas estritamente para os mecanismos internos da lingoa.
Também se constitui trabalbando em torno de uma das “qualidades do discurso”
cxploradas pela Retorica, mas ja desta afastada para fins proprios ao “sistema da
lingua™ a que a gramatica se propoe ser.

Ainda que a relagio entre a Dialética e a gramitica seja evidente no
gue se refere ao quadro descritivo, esta tltima, tomando como objclo o signifi-
conte com o objetivo especifico de descrevé-lo e normatizé-lo, acabou por se
firmar sobre exigéncias disciplinares de quem abandonou “as circunstincias cm
que [o enunciado] ¢ emitido ¢ a pessoa quec o emprega”, ou sgja, o significado.

Por fim, pode-se pensar especialmente no papel epistcmologico que a
pramitica exerce no desenvolvimenio das idéias metalingliisticas cientificas.
Durante séculos, essa forma de analisar as linguas mostrou-s¢ wm instrumento
eficaz para alfabetizaclo, e mesmo mais tarde, depois que o Renascimenlo lan-
¢ou 0 conceito de #agde para quem o agarrasse, para a constiugdio das identida-
des nacionais.

E hoje, seriam conceitos relevanies para a discussio em torno do gue s¢
sabe sobre linguas e linguagem? Ou melhor, de que forma se poderia estruturat
a possibilidade sobre o saber lingiiistico, tendo em vista a fragilidade de oposi-
¢do entre o saber ordinario e o saber cientifico, ou ao contririo, tendo em vista
sua comiinuidade?

2. A possibilidade do saber metalingiiistico e sua relagio com a linguagem
ordindiria

Foi com o projeto estruluralista que os lingiistas, buscando sc afastar
da tradigio gramatical, senliram que poderiam progredit rumo 3 ciéncia, A
idéia de que uwm mélodo rigoroso finalmente leria surgido para oricnlar os pas-
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s0s (a aquisicio cientifica na Lingiistica animou 035 cstudiosos. Ainda que a
escola de Praga tenha sido a produtiva divulgadora das nogles lingiiisticas de
‘estrutura’ ¢ ‘estruturalismo’, foi Saussure quem se consagrou como o “pai” do
Fstruturalismo, mais pelo que cle discutiu sobre a necessidade de rigor inteligi-
vel no debate sobre lingua e linguagem, & menos pelas trés ocasides em que ubi-
liza o termo ‘estrutura’ em sua obra compilada (cf. Dosse, 1993). :

No Curso de lingilistica geral (Saussure, 1991) pode-se ler trés tarefas
basicas para o que seria a ‘ciéncia da linguagem’, que ficaram famosas e ajuda-
ram a forjar o caminho de preocupagdes que tem definido os trabalhos lingiiisti-
cos neste século. As duas primeiras tratam dos recortes diacrfnico e sincrénico,
tio difindidos no meio lingiiistico. A terceira e ultima trata da delimitagio e
definicdo da propria Lingiistica, ou seja, dos limites e alcances, dos principios,
hipoteses, resultados e proposicdes que poderiam ser creditados pelos lingilistas.

“Delimitar-ge e definir-se a si propria” (Saussure, 1991, 13} parece ser
a atitude inaugural de qualquer ciéncia. Entretanto, muila historia se desenrolou
desde que a ciéncia da linguagem separou-se da Etnologia, da Antropologia, da
Sociologia, da Psicologia, da Filologia, da Litcratura, e assim por diante. O que
parece mais evidente nesse desenrolar € que, mesmo com o impacto causado
pela popularidade e praticidade do método estruturalisia, a delimitagdio ¢ a defi-
nigdic da Lingilistica nunca cessaram decidida e pacificamente. Um mimero
razoavel de “lingiiisticas™ se fazem presente nas discussies sobre linguagem e
lingua nos livios, institutos, faculdades, departamentos. Nip parece mesmo ha-
ver ainda uma concordincia de idéias e opinifes nas mais diferentes teorias
lingiiisticas sobre os termos inaugurais ‘linguagem’ e “lingua’,

Milner (1989, 43-45) nos chama a alengdo para a dificuldade que se
impée o uso do termo ‘lingua’ para designar um conjunto de produgdes lingua-
jares, além dos riscos de ambigiidade na utilizagio do termo ‘linguagem’. O
que caraclenzaria 1ais lermos como possiveis objetos tio controversos? Um dos
problemas que acompanham essa controvérsia ¢ o da coincidéncia entre as re-
gras do objeto lingiiistico & as dos caracteres utilizados para simbolizar as pro-
posigdes. [xistiria uma metalinguagem cientifica pronta a tornar literais as
afirmagdes sobre o objeto da Lingiiistica? Ou toda tentativa de metalinguagem
sobre linguagem natural seria uma pratica discursiva incapaz de relacionar cm-
piricaments proposigies. hipdteses ¢ problemas?

A tradigio filosofica tem distinguido dois tipos de ciéneias: a ciéngia
natural e a ciéncia social. Entre as ciéncias naturais estariam aquelas que pos-
suem Jfafos para a andlise, fatos estes que se mositram por eles mesmos e sio
auto-suficientes em relagdo 4 teoria. As cincias sociais por sua vez nio dispon-
am de tais fatos exatos para andlise, e teriam que assumir a parcialidade de seus
trabalhos. Essa distingdo ¢ obviamente valorada positivamenie para as ciéncias
maturais € negativamente para as ciéncias sociais. O ideal da tradigio cientifica
impde uma capa de imparcialidade, proferindo a verdade ou falsidade de seus
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emunciados através da verificacio dos fatos, ¢ conseqilentemente excluindo tudo
aquilo que possa parccer estar apoiado cm qualquer outra coisa gue ndo sgja um
Sato clentifico, ;

Quando Milner (1989, 9) afirma que a Lingiiistica deseja ser uma ci-
éncia, entendida como ciéncia positiva natural, ele questiona também a perti-
néncia dos critérios de cientificidade para a ciéncia da linguagem. De acordo
com este autor, a noglo de ciéncia como positiva, no sentido popperiano, advém
de uma teoria da ciéncia localizada em Lacan (cf. Milner, 1991). Lacan, a prin-
cipio, cstaria admitindo como critérios de avaliagio de uma ciéncia os mesmos
critérios de Popper e da tradicdo cientifica, ou seja, critérios que envolvem os
valores de verdade (refutabilidade) e a definigio de um fato cientifico (passivel
de proposicies matemaliziveis).

A teoria da ciéncia de Lacan s¢ ajunta o problema da contingéncia
(Milner, 1991, 340), mas que nio exclui ¢ empirico matematizivel. A contin-
géncia ¢ tudo que se compoe pelo acaso, pelo que nio hi de matematizével nos
fatos cientificos. Assim uma dupla face se mostra para analisar a ciéncia: ao
mesmo tempo matematizdvel e contingente, o fato cientifico pode scr interpre-
tado como a0 mesmo tempo natural e social, lendo-se csse “social’ como fator
de oposigio a ‘namral’, ou em outras palavras, como uma oposi¢iio possivel
entre “empirico’ & “¢lico’,

A Lingiiistica por vezes tem requerido seu lugar entre as ciéncias natu-
rais, com os argumentos de que a linguagem € natural so ser humano ¢ de que ¢
possivel delimitar sen objelo de estudo objetivamente, ainda que esse tal objeto
niio aparega evidenic aos olhos leigos, coma exemplifica bem o caso da Grami-
Ei;‘.ﬂ Gerativa. Relacionando esta requisigiio ao problema da ética, Rajagopalan
Al

[---] it seems reasomably clear that any discussion of the cthical di-
mension of linguistics crucially involves assumptions about the status
of linguistics as a science (and, granted it is one, further assumptions
a5 to what sarf of 2 science 1t i3 - for instance, whether iz & natural
science of a social science). (Rajagopalan, 1796b, 4)

Dessa forma, pdr em xeque a distingdo entre ciéncia natural e ciéncia
social faz emergir a dimensdo ética, nfio somente da Lingiiistica, mas também
de qualquer outra ciéncia. No momento em que se propde wma visfio bipartida
das teorias cientificas, de um lado as que proferem a verdade ¢ objetividade dos
fatos, de outro as que se sustemtam sobre pressupostos parciais, aceita-se (am-
bém a idéia de que determinadas pesquisas, e ndo outras, estio isentas de res-
ponsabilidades eticas. Ao contrdrio, a panir do momento em que sc aceita a
dimensiio etica como presente em qualquer trabalho cientifico, forna-se dispen-
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savel a distingdo entre ciéneias nalural e social e o estamito da Lingilistica como
ciéncia aética também & derrubado.

Admitir o problema da ética cientifica nfio reduz o impasse que toma
conta da discussdo sobre o estatuto cientifico da Lingiiistica, pois sen pretenso
objeto, a lingua, se enrola nas ferramentas de sua definigio.

Arrivé (1994) defende que a mera possibilidade da Lingiistica s ba-
seia na obrigatoriedade de se emitir proposigies metalingiiisticas, Mas se Wein-
reich esti correto e “a linguagem € sua propria metalinguagem™ (cf. Reddy,
1996), nos colocamos numa problemdtica ainda maior para se definir a Lin-
giiistica como ciéncia do que a quizila em torno da nogio de ciéncia em si. Su-
pondo que seja a Lingilistica uma ciéncia, positiva ou nfio, como avaliar suas
proposiglics s¢ ¢las sio construidas com a mesma malerialidade que pretendc
descrever?

Austin [1967] nos di a dica: a linguagém ordinaria nos formece a pri-
meira pista, mas nem sempre a Gltima. Por motivagdcs diversas, como vimos
desde antes da formagdo do saber metalingiiistico cientifico, os falanles emitcm
opinides a respeito da estrutura de ordem das linguas, da origem ou dos sentidos

possiveis para uma palavra, das implicagies da comunicagdo interculiural, entre

outras. Seqiléncias como as seguintes exemplificam essas opinides:

(1) D4 para ndo se meter? Eu estou tentando ter um didglogo com ele;
di-Alogo, de dois, ndo trés.

(2) No pais em que se fala mais de uma lingua deve ser dificil para as
pessoas se entenderem, :

{3) O inglés ¢ muito mais econdmico do que o portugués. O que em
portugués custa duas piginas de escrita, se pode dizer em uma pagina
em inglés,

Os falantes, a partir de seus varios pontlos de visla, ou seja, a partir de
sua lingua materna, de suas disponibilidades sintitica ¢ lexical ou de suas im-
pressoes a respeito do parentesco entre palavras, esperam poder explicar deter-
minado impasse lingiistico que vivenciam ou vivenciaram, Eles sentem-se ap-
o5 @ profenir tais afirmagdes pois sdo, de certa forma, pressionados pela ativi-
dade lingiiistica, nos mais diversps momentos, a se defrontarem com a lingua-
gem. On acreditam, como ¢m (1), que a propra linguagem pode justificar sua
posicio numa delenminada situagio de comunicacio. :

No retorno que os falantes fazem sobre os atos de fala “inadequados”,
pode-se separar trés aspecios difcrenies da validade sobro os quais os atos de
fala podem ser contestados pelos falantes: a verdade (4); a precisdo (5); e a sin-
ceridade (6) (¢f. Habermas, 1988).
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(4) Yoct pdo pode afirmar gue o Brasil tem rci; presidente ndo ¢ a
InEesma ColEa que rei.

(2) Um louco gritava no meio da ma que batizava todos cm nome de
Deus, mas loge foi levado por policiais.

{6) Vocé vem me falar de necessidade de soliddo. mas vocé quer mes-
mo € ficar sem mim.

Cada um desses atos de fala contestados parecem derivar de outras
afirmacoes [reqiicnlemente proferidas por falantes a respeito do funcionamento
dos proprios atos de fala:

(7) Mio se pode dizer qualquer coisa sobre qualquer coisa.
(8) Nio € qualquer um que pode dizer qualquer coisa.
(2} A intencdo estd atrds das palavras,

Essas opinides um tanto calegoricas sfio apenas amostras das possibili-
dades que os atos de fala abrem ao discurso cotidiano sobre linguagem. Uma
intersubjetividade € produzida pela conversagiio ¢ abre caminho para a volta
metalingilistica aos atos de fala, pois permite a cada falante buscar explicar,
com ou sem Exito, a dimensdo das relagdes possiveis cm cada ato de fala, como
¢ 0 caso explicito de (8).

Wiltgenstein (1995) esclarece bem cssa relagiio que os falantes estabe-
lecem na conversagdo através de sen conccito de jogos de linguagem. Para dife-
renciar um relato de uma ordem o falante deve estar instruido das regras do jogo
quc estd em questio. O que ndo signilica estar infegralmente capacitado a co-
mandar essas regras conscientemente, muito menos deserevé-las. No entanto, o
falante s6 nfo s¢ volta para as regras do jogo enquanto este ltimo corre fluen-
temente. Em qualquer intempérie do caminho, o jogo pressiona para uma volta
para ele mesmo, € o falanic s¢ vé impelido a discutir o que em geral ele procura
esquecer: o funcionamento do jogo.

Pode-se perceber que diferentes aspectos sobie a linguagem esiiio sendo
colocados em questdo nos tipos de “metalinguagens™ ordindrias apontadas ante-
riormente. Primeiro, os aspectos gramaticais, sintiticos, elimoldgicos, scménti-
cos, ou seja, os niveis lingiiisticos sincrinicos e alpuns eventuais problemas
diacronicos; segundo, os valores pragméticos da atividade lingiiistica, ou scja,
as agdcs e efeitos relativos aos atos de fala; e terceiro, o valor simbélico da lin-
guagem ¢ da lingua, ou em outras palavras. as idéias gerais sobre porque fala-
mos (para passar idéias’), como nos comunicamos (através das palavras?),
como fazemos palavras significar coisas, e para que serve tudo isso pdra nos,
seres humanos,

Contudo, € patentc uma interligagdo cntre esses trés (errenos por cnde
anda a linguagem cotidiana sobre a linguagem. Os valores simbélicos, as me-
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taforas que se difundem sobre lingua provavelmente dio solo ds interpretagbes
cotidianas da performatividade, que por sua vez estio intricadas na materialida-
de do ato de fala (cf. Rajagopalan, 19%6a),

Essa imbricagio dos fendmenos que sdo lemas da metalingnagem coti-
diana ¢ prova do que boa parte dos estudos lingiiisticos atuais tem procurado
mostrar; “uma circularidade da dupla realidade psicologica/ realidade social”™ ¢
do papel da linguagem “como aguilo que assegura a articulagio do psicolégico e
do social, principalmente em tomo da nogio de comunicacio™ (Henry, 1992,
115). As relagies de intercompreensio, quc siio essencialmente intersubjetivas,
emergindo da siluagio concreta de commnicago, estio enterradas no mundo
compartilhado, na rede social que forma a totalidade dos recursos da qual a fala
¢ apenas um sepmento. Nessa cmpreitada, portanto, estio em jogo o papel da
fala em relagiio aos sujeitos envolvidos e a propria nogdo de sujeito que fala.

Auroux (1992) afirma que “o saber lingiiislico ¢ mihiplo e principia
naturalmente na consciéncia do homem falante”. E o autor aponta adiante: “tal-
vez a linguagem seja um sistema regulado pela sua propria imagem” (Aurou,
1992, 16). O que encerra este saber lingiiistico ordindrio, ou melhor, o que a
linguagem sobre a linguagem na atividade lingtistica cotidiana aborda como
tema de sen vocabuldrio, ¢ qual € esse vocabulirio? Se & de fato a linguagem
regulada pela sua propria imagem, conforme apontam Auroux (1992) ¢ Reddy
(1996), qual a condigfio final desta imagem, lendo em vista 0 que nos aponta o
saber lingiistico ordindrio? Quer dizer, como csse discurso metalingiiistico s¢
articula com os sujeitos e sua atividade lingiiistica ordindria?

Anteriorimentc apontci a imbricagio de trés aspectos presentes nas se-
giiéncias metalingiiisticas até aqui observadas, a saber, o valor simbolico. a
performatividade e a materialidade da linguagem, Entender o funcionamento
dessa imbricagio na metalinguagem ordindria pode permitir descobrir mais
sobre o objeto da Lingiiistica e sobre a possibilidade do fazer cientifico lingiifsti-
co hoje. -
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METAFORA E COGNICAO NO SECULO XXT'

Roberta PIRES DE OLIVEIRA (UFSC)

RESUM(»:. A partiv do mapa do estado-da-arte nos estudos da metdfora,
argumenta-se que a abordagem lingtilstica é a mais promissora, segundo
pardmetros epistemoligicos. Fsta escolha acarreta uma posicdo com respeito &
arguitetura da mente; modular ou isotripica. Em seguida, discute-se wma
semelhanca enfre os modelos em competicdo: a submissdo a metdfora
computacional da cognigdo.

Palavras-chaves: Metdfora; Cognigdo; Epistemologia da lingiistica

ABSTRACT. A mapping of the state-of-the-art in the study of metaphor
provides the epistemological base to justify the claim thar the linguistic model
is the most aproppriafte one. Such a claim points towards modularity as the best
archictecture  of the mindicognition. Hewever the differences among
approgehes to melaphor hide a shared feature: the mefaphor ‘the mind is a
computer’,

Key words: Metaphor: Cognition; Epistemology of Linguistics.

Introducio

Em nossais correspondéncias, o prof, Luiz Antdnio Marcuschi, a quem
agradeco o convite para participar desta scssfio, ine instigou com a questio sobre
o estudo da metdfora na lingiistica do século XXI. Questio que tem muilas
faccs, Uma primeira face, talvez a mais nitida, ¢, a partir de um esbogo do
eslado-da-arte no esmdo da metdfora indicar qual abordagem lem mais chance
de’sobreviver e se impor. Neste quadro, explicitam-se diferengas entre modelos
teoricos em competigio num mesmo dominio do saber e apontam-se razdcs para
afirmar que um deles é o mais adequado em dado momento historico. Fsta
discussiio, bastante problemdtica, s6 pode se desenvolver dentro de um gquadro
epistemoldgico, que responda pelos critérios historicos que permitem avaliar
modelos em competigio. E precisamente o que faremos na primeira parte do
presente texto, Dado que o cstudo da linguagem esti cada vez mais intcgrado

" Agradeco em especial ao professor Luiz Antdnio Marcuschi o convite pars ponsar sobre o tema,
Apradego também of vérios comentdrios o criticas levaniados pelas professoras Margarida Salomdo,
Helvisa Felles e Paula Lens, Agradego, ainda, o5 alunes do curso de Seméfintica Cognitiva que foram os
primeiros |eitores deste tento, Os eivos sio, evideniements, minha responsabilidide.




ds chamadas ciéncias cognitivas, esta escolha implica umna tomada de posigio
quanto a questdes relativas 4 cognigio ¢ mais especificamente & arquitetura da
copgnigio, Eis ai a ligagic deste artigo com o tema da sessdp: lingnagsem e
CoOgnicio.

Este primeiro cnfoque, que concerng aspeclos inlernos a um dominio
cspecifico, por salientar difcrengas entre o5 modelos, obscurece  suas
semelhangas, dentre elas a sujeigdo das ciéncias cognitivas 4 metifora do
computador: a mente/cognicdo € computacional. A ideéia da mAaquina, sem
dirvida, heranga do século XVII, renasce com Alan Turing, neste século, no
contexto de uma naralizacio do estudo da mente: cabe A ciéncia estudar a
mente a partir de um ponto de vista naturalista.' O pensamento contemporineo
sobre a menic/cognigio parece, pois, estar imerso no paradigma, em sentido
kuhniano, que naturaliza o estudo da cognigdo a partir de sua mecanizagio, que
a loma, portanto, como maténa. Tal postura faz emergir o clissico problema da
relagio entre mente e corpo. Nio iremos aqui tratar especificamente desta
questio, mas mostrar que 3 abordagem lingitistica da metifora descreve mais
acuradamente as diferenles propostas de descrigio da mente/corpo. Isto &,
cmbora a abordagem lingiiistica estgja ela mesma imersa no paradigma que
naturaliza o ¢siudo da mente, ela é mais eficiente enguanio instrumento de
descricio das diferenles alternativas. Se assim €, cnifio, esle € mais um
argumenio a seu [avor,

1. O cstado-da-arie no estudo da metifora

E possivel desenhar virios quadros do estado da arte no estudo da
metifora. Podemos iniciar pela /niernational Encyclopedia of Linguistics de
1993, Nesta enciclopédia encontramos duas entradas para o meta-lermo
‘metafora’ a entrada cognitiva € a semdntico-pragmatica. O ramo cognitivo
refere-se exclusivamente ao modelo desenvolvido por George Lakoff, Mark
Johnson, Gilles Fauconnier, entre outros.” O seméintico-pragmitico se ramifica
em pelo menos trés abordagens: a literalista - a metafora pode ser traduzida
numa sentenca literal; esta € a posigio de John Searle -, a ndo-literalista - o
“insight” promovido pela metifora ¢ intraduzivel numa literalidade; corrente
que tem inicio com Max Black, mas pode ser encontrada no modelo recente de
Dan Sperber ¢ Deirdre Wilson -, finalmente, a metaforista - a linguagem como
um todo ¢ metaforica, cujo representante mais prototipico é Mary Hesse.” Estas
abordagens se unem na crenca de que a metifora & um fendmeno de linguagem,

"l.lﬂ Dnypury (1995)

* Ver Lakof (1993; 417-1%)

* White (1996), no :'.a.pl.mln 3, faz uma classificagio con quateo escolas. Sua proposta 0do £, oo enlanta,
incompativel com a agqui exposta,
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dai eu propor rotuld-las abordagem lingiiistica.' Niio pretendo discutir qual das
abordagens seminlico-pragmdticas € a mais promissora, mas afirmar que 0
ramo lingiistice ¢ mais frutifero,

Antes de enlrarmos mais diretamente na comparagio entre estas duas
abordagens, vale dizer que o uso do termo ‘cognitive’ para eliquetar a
abordagem de LakofT pode ser enganoso, na medida em que pode levar a
imaginar que apenas nesta abordagem a weldfora ganha estatuto de
“engendradora” de conhecimento. Niv & este, evidentemenle, o caso. As
abordagens lingilisticas, com excegdo da literalista, aceitamn niio apenas que nio
hi linguagem sem metiforas, como também que a metifora é cognitiva, no
sentido de que aprendemos através dela. Na verdade, foi Max Black (1962), na
década de 50, quem, contrariamente ao espirito positivista entdo dominante,
demostron a impossibilidade de traduzir a metifora para uma literalidade,
precisamente porque ao traduzirmos perdemos o ganho cognitive (o “insight™)
que s a metilora promove. De modo que ambas as abordagens dio 4 metafora
importincia na construgio do conhecimento.

Vejamos, pois, o cerne da diferenga separando a abordagem cognitiva
da lingiistica.’ Na abordagem cognitiva, o termo ‘metdfora’ ¢ redefinido de tal
forma que ele perde qualquer vinculo com o senso-comuin, o {uc ¢m si ndo &
um problema Trata-se, na verdade, de um expediente corrente na atividade
cientifica. Neste modelo, metafora ¢ um processo imaginativo através do qual
um ¢ero dominio da experiéneia, o dominio-fonte, € mapeado em outro
dominio, © dominio-alvo, estruturando-o. Este mapa permite que falemos ¢
pensemos  sobre o dominio-alvo ¢, também, que atuemos a partir dele. Isto
porque o mapeamento do dominio-fonte fornece uma estrutura ao dominio-alvo,
A senlenga:

(1) A ABRALIN vai de 22 de fevereiro a 5 de margo.

assim como muitas outras sentengas comrentes sio instincias da melifora/mapa
TEMPO E UMA JORNADA. Este mapa tem como fonte o dominio do espago,
mais precisamente o esquema imagem-esquematico e cinestésico da jornada, ¢
come alvo o dominio do tempo. Uma metilora/mapa ¢ definida como um
conjunto de correspondéncias matematicas. Nio importa como os falantes do
portugués do Brasil avaliem esta sentenga, afinal seus julgamentos nio sio
dados para este modelo semfntico que s¢ interessa exclusivamente por descrever
as cstruturas da cognigio que estio por tris das estruturas lingiisticas,
escorande-as. A diferenga de julgamento entre (1) e (2}

"-u']'.m-'ln(l‘}":]?- 4189-23)
* Sobre a scmantica cognitiva ver Lakoff & lohnson (1980), Lakoll (1987), Lakoff {1994}. Feltes
(1996).
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(2) Arquitetura € miisica congelada.
¢ captada lancando mio do conceito ‘expressio metaforica’. As expressdes
metaforicas sfio epifendmenos, porque apenas revelam as mesmas
metdforas/mapas que ddo sentido as nossas experiéneias; sua novidade estd em
explorar porgoes do mapa que estavam inativas. ®

Se ¢ assim, entfio a linguagem nfio ¢ mais do que a manifestagio
superficial de mapas cognitivos. Virias passagens de escritos de Lakoff e de
Lakofl ¢ Johnson confirmam esta conclusdo, embora a afirmagio deva ser
matizada. Isto por dois motivos: em primeiro lugar, Lakoff insiste, em vérias
momentos, que a Scmintica Cognitiva nfio se enquadra na metdfora “a
linguagem ¢ o canal” descrita por Reddy (1979); em segundo, porque nio esti
clara a relagfio entre a linguagem, que Lakoff define como parcamento de forma
(fonologia ¢ sintaxe) e sentido, ¢ linguagem, enquanto depdsito de crengas.
LakofT (1999) chega mesmo a afirmar que esta questio estd em aberto, que seu
Interesse € apenas o pareamento forma e sentido. De qualquer modo, a prética
de descrigio em Seméntica Cognitiva tem demonstrado uma clara prevaléncia
da cognicdo, buscam-se, por detrds do uso ordindrio de sentengas, em geral
tomadas isoladamente, os mapas que as constituern. Neste sentido, a tarefa do
lingiiista ndo ¢ descrever e explicar o conhecimento lingiilstico que o falante
tém, mas desvendar, através da andlisc das expressoes lingiiisticas (¢ ndo
exclusivamente delas), as estruturas cognitivas (imagélico-esquemiticas e
categoriais) que lhes dio sentido. A linguagem ¢ um espelho dos mapas
conceituais com os quais pensamos e agimos, mesmo que Lakoff insista que sua
proposta se afasta da tradigdo,

Assim, se inspecionamos a linguagem sobre a argumentagio -
defender lese, atacar seu ponto de vista,... - verificamos que conceituamos
argumentagio como uma guerra, OQutra culiura poderia  conceituar
argumentagio como uma danga, alfirmam Lakoff ¢ Johnson (1980). Em
quaisquer dos casos, no entanto, passamos diretamente do uso das palavras para
05 conceitos. Serd que se [alo em defender meu ponto de vista, entdo estou
necessariamente disposta a matar e morrer pelas minhas idéias? Parece-me
possivel, e de fato bastante corriqueiro, a existéncia de discrepéncias entre o
modo como falamos sobre algo, o modo como usamos as palavras, isto € as
crencas sobre seus sentidos, ¢ o que acreditamos/sabemos sobre este mesmo
algo. Falamos em cair da tarde, levantar do sol, pdr do sel, que nos remeciem a
uma cosmologia geocénirica, hd muito deixada para trds.” Como bem lembrou a
professora Angelita Lunardi, talvez seja a nossa percepgio do sol que estruture
nossa linguagem ordindria. Se ¢ assim, esta estruturagio perceptual é re-

* Ver em especial LakofT (1999),
" Virios awtores j4 levantarem esta mesma critica, ver Ortond (1988).
10a
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dimensionada por nosso conhecimento a respeito dos fendmenos celestes, o que
seria impossivel no modelo copnitivo, dada a hipdtese de unidirccionalidade dos
mapas que estabelece que sempre mapeamos do concreto/perceptual para o
abstrato.”

Esta dificuldade de lidar com a relagiio entre conhecimento sobre os
usos da linguagem ¢ os conceitos (visbes de mundo) parece estar ligada ao fato
de gue a cognigdo, neste modelo, é indiferenciada, isto € ela nio &
compartimentada em mddulos, ndo havendo, portanto, distingdo entre men
conhecimento lingllistico (o0 scméintico entre outros), men conhecimento de
mundo, minhas crengas... Lakoff e Johnson (1997) criticam a visfo modular da
mente, atribuindo-The 4 teoria popular que v a mente como dividida em
“faculdades™ discretas e defendem uma mente conexionista, em que - os
elementos se comunicam com todos os elementos simultaneamente.”

A abordagem lingiiistica niio pretende descrever a visdo de mundo gue
fragmentos linghisticos podem apresentar, mas o conhecimento lingiifstico que
alguém que fala uma lingua possui. E possivel que a sentenca (2) provoque um
julgamento de ficcionalidade porque o intérprete identifica nela um tipo de
“desvio”, no caso um desvio scméintico. Este julgamento do falante pode, pois,
se pautar sobre o conhecimento semintico que supde compartithado, mas pode
tambem explorar o conhecimentn de mundo do intérprete. A senlenga:

(3) Virei um pedago de salame para o imperador.

pede uma interpretagio metafirica porque acreditamos, faz parte do nosso
conhcoimento de mundo, que imperadores ndo sfo canibais. Evideniemente, a
sentenca poderia ser literal,'"" H4 ainda casos de ambigiiidade peruina em que
nio & possivel decidirmos se atribuimos ao falante uma intenclio de
ficcionalidade. O proferimento de A fempestade estd se formando! num
momento em que uma tempestade estd se formando, mas também em que pm
prupc de pessoas comeca uma discussfio exaltada, pode ser um exemplo de
indecidibilidade, Como virios autores afirmam ndo hd algoritmos para detectar
a intengdio do falante, hd, no miximo, estratégias heuristicas.'

Eis ai uma grande diferenga entre as abordagens: a lingiiistica, ao
contririo da cognitiva, permite que consideremos as condigies em que uma
sentenca é proferida, dando espago, pois, para a atribuigio de intencionalidades.
A abordagem cognitiva, porque estd interessada em tesvendar estrumuras
cogmitivas, nio trabalha a nogiio de intencionalidade. Mestc sentido, a

* Para uma discussio ver Pires de Oliveira (1998},
* Lakoff & Johnson {1997}, parte 1, capitulo 19,
"0 caso ¢ discutido por Loewenberg (1981},
YEstou agui seguindo Davidson (1986), mas esta sugesifio aparcoe sm virios anfores,
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abordagem lingilistica parece supor que a cognicdo — e nfo posso deixar de
notar, € preferivel neste modelo falar em mente - é complexa. envolvendo a
presenga de diferentes conhecimentos ¢ diferentes instincias: o conhecimento
semdntico (lingiiistico), o conhecimento de mundo, afquilo gue o falanic cspera
que o seu intérprete perceba, o livre-arbitrio, a vontade. Desta perspectiva,
usamos as palavras sem cstarmos necessariamente comprometidos com a crenga
de que elas expressam o modo, mesmo gue inconsciente, como conceituamos.
Faz. parte de meu conhecimento lingiiistico o uso do verbo cair para descrever o
acontecimento de cair um raio, mas faz paric de meu conhecimento de mundo a
crenca de que raios ndo caem. Faz parte de meu conhecimento lingiifstico o fato
de que utilizo o verbo defender quando falo sobre argumentagio, mas posso ter
a crenga que argumeniar € um ato amoroso. Hi muito entre as palavras, as
crengas, as intengdcs € 0s conceitos,

1.1 Avaliande modelos em competicio

QOutras difercngas entre estes modelos poderiam ser levantadas. A
diferenca apontada jd ¢, no entanto, suficiente para discutirmos a questio cm
epistemologia da lingiiistica: qual destes modelos ¢ o mais promissor. Lacey
(1998) propde que modelos de um mesmo dominio do conhecimento podem ser
avaliados scgundo critérios cognitivos. Este autor busca afastar tanto a posicin
que ele denomina de maicrialista, que cré ser a ciéncia um empreendimento
neutro, quanto as criticas poés-modernas que igualam a atividade cientifica i
ideologia. Quem faz ciéncia, ele diz. nio faz ideologia, mas tampouco faz algo
neutro com relacio a outros aspectos da vida humana. Para tanto, cle propée a
distingdo entre o nivel da estratégia de pesquisa — momento logico em gue
interferem valores sociais — ¢ 0 nivel em que atuam os valores cognitivos, e
que & possivel decidiv entre teoras de wn mesmo dominio, Da perspectiva
cognitiva, os critérios de avaliagio, sempre historicos, que, ainda segundo o
mesmo amtor, sfio os mais unfnimes na comunidade cientifica contemporiinea
sdo a adequacfo empirica e o poder explicativo.

Nio bd dividas de que a abordagem lingiiistica se submete a cstes
critérios de cientificidade. Poder-se-ia supor que a Semdntica Cogniliva os
negasse, mas nio € este o caso.'” Ora, se ¢ assim ¢ s¢ 0s critérios de adequagio
empirica e poder explicativo sio os mais aceitos pela comunidade cientifica
conlempordnea, entdo, podemos sustentar - e o que vou afirmar ¢ certamente
polémice - que a aburdagem lingiiistica ¢ a mais apropriada, porque ela tem
maior poder explicativo ¢ di conta de um maior niimero de dados empiricos,

'* Ver, em espocial, LakolF “What we share with objectiviem is basiv realism: a comumitment to
standards of “ohjetivity” in seience, that is, to standards within scicntific communitics that rule out the
biases and prejudices of individual investigators™ ( 1988: 123)
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Sem entrar em detalhes, ela explica todos os fendmenos que a abordagem
cognitiva quer explicar, a saber: a rede de sistematicidades que encontramos
quando estudamos as expressdes melaforicas - defender fese, destruir o
argumento, alacar sua posigio -, as inferéncias que sdo desencadeadas jﬁlus
mapas — s¢ lempo ¢ dinheiro, enifo posso aplicar mau o mey tempo & perdé-lo -
, a palisscmia — o fato de que ir tem tanto um uso espacial quanto temporal -, e
as expressies metafricas nfo convencionais — a sentenga {E}E & um mmplo.
Além de explicar cstes fendmenos, a abordagem hngﬁi_s,um consegue
ainda explicar porque certas construgfies nio ocorrem, porque dizemos n?a’r na
vide, mas ndo cair na morte.” A hipdlese da Invariincia na Semdntica
Cognitiva procura precisamenic restringuir os mapas de funm_l a Just:ﬁ:::fr
porque certas possibilidades sdo bloqueadas.'* Nio podemos projetar, nos diz
esta restrigdo, se o que projetamos viola a estrutura inerente do dominio-alvo.
Assim ndo dizcmos:

(4) * Chegou atris/cmbaixo da hora,

porque 1al conceituagdo viola a cstrutura inerente do tempo. O pm_hii:ma é que
csla restrigio ¢ insuficiente. No é possivel explicar por que a vida pode ser
conceituada como um recipiente, no qoal caimos, ao passo que a morte u;m A
hipétesc da Invariincia explica porque (5) nfo é possivel. mas ndo explica por
que dizemos Cheguei em cima da hora. A dificuldade parece estar no fato de
que a linguagem, nestc modelo, € sempre motivada.

A abordagem lingilistica também resolve melhor a relagio cnlln‘: o
modo como usamos as palavras no dia a dia ¢ o fato de que elas nio exprimem
necessariamente nossos conceitos, Posso muito bem dizer que “caiu um raio em
casa” sem estar com isto afirmando que acredito que raios caiam e Dem MCSMO
acreditar que estou sendo metafbrica. I verdade que LakolT chama atengio em
virios momentos para o fato de que um dominio € estruturado por virias
metdforas, o que talvez explicasse o problema da diferenga entre minhas crencas
sobrc a linguagem e minhas crengas sobre o mundo. Mas astg pnl‘.npusta
cerlamente enfraquece o modelo, porque introduz o problema da :ﬂbltrancdade
da linguagem, minando a premissa central da Semintica Culglﬂtwa de que a
linguagem € motivada. Finalmente, ¢ na abordagem lingiiisltma que p-odan:m
discernir diferencas de julgamentos a partir de condighes distintas de atnibuicio
de intencionalidade; & nela que podemos falar de intengdes de uso.

S¢ o eritério for poder explicativo, entendido aqui como a gualidade de
explicar mais langando mio de poucas hipéteses ad hoc”, a abordagem

M Yririns autores ja levanlarmm esta critice, Ver Wiershicka (1986) & Ortoay {1288).
" Sobre a hipdiese da Invaridncia ver Lakeff (1990) entre outros.
" Estou mals uma vez reguinds Lacey (1998), em especial o capitulo I i



lingiiistica estd certamentc ¢m vaniagem, dado que o modelo cognitivo impde
restrighes vagas aos mapas, dc fonna que podemos mapear o que quisermos.'® E
comum ouvirmos dos pesquisadores em Scméintica Cognitiva a afirmagio de
que trabalhar ncste modelo implica numa grande dose de criatividade,
precisamente porque temos apenas dicas de como descrever o dado lingilistico.
Sabemos que devemos partir do mais local, do fisico para o abstrato, mas ndo
sabemos que diregido seguir, porque ha varias formas de descrevermos o fisico.
5S¢, por exemplo, prestamos atengdo para o8 virios usos de para vamos nos
deparar com pelo menos duas bases fisicas: uma estdtica, indicando apenas
direcionalidade, outra, dindmica, indicando movimento direcionado. A decisiio
sobre qual destes usos ¢ o mais primitivo parece estar nas médos do pesquisador,
Finalmente, ndo € claro quantos e quais seriam os esquemas imagélicos que
estruluram nossa percepgdo dircta. O trabalho atal de Grady (1997) parece vir
COTNO Uma Tesposta a esta critica, na medida em que ele procura organizar
hierarquicamente as metdforas/mapas de tal sorte que seria possivel estabelecer
metiforas primitivas, definidas pela co-ocorréncia de experiéncias corpéreas
distintas — o ritmo do batimento cardiaco e a passagem do tempo (a base do
conbecimento seria, portanto, a sinestesia). As metiforas primitivas
organizariam, cntiio, as derivadas.'”

Gostaria de terminar csta primeira parte chamando atengio para o fato
de que afirmar que, segundo os critérios de adequagio empirica ¢ forca
explicativa, a abordagem lingiiistica ¢ mais adequada ndo significa muito. Esta
constatagdo pode estar apenas indicando a imaturidade do modelo cognitivo —
lembremos que ele (em inicio na década de 80. E também bom salicntar que nio
estamos afirmando que estes modelos sio incompativeis. Cerfamente, a versio
forte da modularidade da mente, tal qual ela aparece cm Jerry Fodor — e na
abordagem de Sperber e Wilson -, & certamente incompativel com a Seméantica
Cognitiva, Mas ha vérias formas de modularidade, ¢ o proprio Chomsky nfo
endossa a proposta de Fodor.'® O que significa que pode inclusive haver
compalibilidade cnire a abordagem cognitiva e a lingiistica. Newmeyer (1992),
por excmplo, defende que podemos, ao comparar o projeto da Gramtica
Gerativa de Chomsky com a Semdntica Cognitiva de Lakoff, estar diante dc
uma questio de niveis de andlise, numa relagfio semelhante aquela que a fisica
mecinica entrelém com a fisica quintica. Analisar as compatibilidades entre os
modelos exigiria, no entanto, um outro lexto.

2. A cognigio ¢ um computador

I’f Virios autores j4 levanlaram csta critica. Ver, por exemplo, Nuyts (19937,

”; Agradego a professora Paula Lens por me chamar atengdo para a roportdncia do trabalbe de Grady,
Sobre a5 diferentes formas de modularidads ver Carruthers e Smith {19947,
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Disse, na introdugiio, que o movimento da primeira parte do meu te2xto
salientava as diferengas entre modelos de um campo de estudo. No entanto, esta
necessidade de exacerbar as diferengas entre modelos fregfientemente obscuroce
que modelos em competigio se enguadram numa mesma moldura, que d4 forma
para a atividade cientifica como um tedo. E precisamente esta a opinido de
Lacey (1998) quando ele afirma que a ciéncia se move por estratégias externas,
sociais, que balizam sua atividade. O autor afimma que na ciéncia atual esta
estratégia € o dominio da natureza. Este parece ser o caso: tanto a abordagem
lingiiistica quanto a cognitiva se inscrevem no quadro que pretende dominar o
funcionamento da mente/cérebro. Como ji disse, este espago para o estudo
cientifico da cogni¢do foi possivel por um processo de naturalizacio. Processo
que descreve a cognigdo a parlir do vocabuldrio da maquina, e de uma mdquina
muito particular, o computador. Nio hd como negar a heranga cartesiana de tal
movimento. B, pois, sobre a égide da maquina, que ambas as abordagens
trabalham,

Niio me parece controversa a afirmagdo de que a abordagem lingiiistica
seja computacional, Mas, como bem lembrou a professora Margarida Salomio
durante nossa scssdo coordenada, Lakoff afirma que a mente niio € algoritmica,
0 quc pode ser interpretado como nm negagio de que a cognigio &
computacional. De fato Lakoff nega que a mente funcione algoritmicamente,
mas tal afirmagio ndo significa que ela nio seja computacional. Precisamos
aqui atenlar para o que entendemos por ‘computacional’, Se por
‘computacional’ entendemos ‘executivel por computador’, entfio a Semdntica
Cognitiva estd sob a égide da méquina tanto quanto a lingiistica. Vale dizer que
ser executavel por computador nfio cquivale a algoritmico -(ou computivel)'®,
Em palestra proferida no Gltimo encontro de Seméntica Cognitiva, ocorrido em
Amsterdam, 1997, Lakoff mostrou os resultados positivos de temiativas de
implementagio computacional do modelo cognitive.™ FEste movimento em
direcio 4 maquina ¢ inevitdvel dado o fato histérico de que a lingiistica esté
cada vez maig nas ciéneias cognitivas. Se € assim, entdo ela ndo pode deixar de
tentar verificar suas hipoteses através da construg@o de modelos “replicantes™.
Afinal. a reproducdo via méquina & no minimo, uma mancira de verificar
hipdteses. Em outros termos, é porque vivemos sobre a égide da tecnologia — um
ponto defendido por Lacey (1998) -, que a construgio de maquinas reprodutoras
das capacidades cognitivas humanas & tio importante, independents do modelo.

Se esta submissio a racionalidade tecnolbgica ¢ & metifora d2 maquina
coloca as duas abordagens no mesmo barco, entio é necessirio refletir sobre cste
quadro e sobre os resultados desta racionalidade, as tecnologias que dai advirdio.
Deste ponto de vista, a abordagem lingiiistica permite uma visdo mais ampla do

¥ Sobre esla questio ver Jetfrey (19811, capitulo &.
ML akeall {1999,
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panorama atual, porque ela permile analisarmos os difercntes estatutos do
postulade “a cognigio ¢ um compulador™: ¢ cle wma metifora ou uma
literalidade? Algumas abordagens parlem da premissa de que de fato a mente &
utn. computador - a posigio de Zenon Psylyshyn € talvez a mais clara neste
sentido. Considerc sua alirmagio: “But it seems to me that computation, and all
that it cotails, rcgarding rule-governed transformations on intentionally
interpreted symbolic expressions, appplies just as literally to mental activity as it
does to the activity of digital computers™ (1993: 557).

Ao lado desta interpretagfo literalista, hi abordagens que interpretam o
postulado metaforicamente. Meste caso, nfio h:é a crenga de que mentes e
computadores pertencam a mesma classe de coisas, ou, dizendo de outro modo,
i mente ndo ¢ um computador, embora utilizemos o vocabulirio da méquina,
mais conhecido, para [alarmos sobre algo menos conhecido, a mente. A
projecdo de um dominio do conhecimento sobre outro ¢ inevitivel, atirma Black
(1962), quando estamos constriuindo modelos ledricos. Ela nio nos obriga, no
entanto, a entender que o dominio descrito expressa como o munde &, porque
podemos interpreti-la como um instrumento heuristico. Podemos pensar no
dtomo como se cle [osse um sistema solar, Esta estratégia nos permite conhecer
certos aspectos do dtomo, sem, contudo, determinar nosso modo de pensar sobre
ele. Noam Chomsky ¢ um grande defensor desta postura: a mente é
computacional da mesma forma que um avidio voa, sé por metifora.”’

Ma abordagem lingiiistica podemos, pois, distinguir duas posiches com
relagiio ao postulado de que a cognigio ¢ computacional, aquela que entende
lratar-se de uma litcralidade e aquela que v& ai uma analogia, vm raciocinio
‘como se’ que permile sabermos mais sobre a mente. Na abordagem cognitiva,
niio € possivel tragar esta distingio, porque os modelos se comportam de forma
idéntica, isto ¢ perdemos a possibilidade de diferenciar entre um julgamento de
literalidade (estamos falando como acreditamos que as coisas de Fito sdo) e um
julgamenio de ficcionalidade (cstamos construindo uma ficgdo, um modelo, um
como-se). Islo ocorre porque na Semdntica Cognitiva analisamos a linguagem
que se utiliza para falar da cognigiio e a partir dessa andlisc desvendamos as
cstruturas cognitivas que dao sustentagio a linguagem utilizada, Deste ponto de
vista, tanto faz adotar a posi¢io dc Psylyshyn ou de Chomsky, ou mesmo a de
Lakoff, porque lodas vao levar ao mesmo mapa, cujo dominio-fonte é o
computador ¢ o dominio-alvo, a mente. Lakoff (1999) afirma que so é possivel
falarmos da mente com metdforas/mapas, dado que cognigio é um conceilo
abstrato ¢ todo conceilo abstrato depende do mapcamento de outro dominio. A
Scmintica Cognitiva nos permile tragar o mapa, que subsidia nossa

* Chomsky discute este ponto em varios textos, Ver, por exermplo, Chomsky (1993).
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compreensio da cognigio nas virias propostas esbogadas: A MENTE E UM
COMPUTADOR *

O que a Seméntica Cognitiva niio consegue captar € o julgamento dos
falanics com relagio- a esta metdfora/mapa. Esta impossibilidade tem,
entretanto, pelo menos uma conseqiiéncia; nio € possivel descrever a diferenca,
sutil ¢ verdade, entre tratar o postulado metaforica ou literalmentc. Podemos
SUpOrT que mesic mapa processos mentais equivalem a processamento de
informagdo; hardware equivale ao componente inato da mente; ¢ assim
sucessivamente, Na versio literalista, estas equivaléncias sfo factuais, porque
clas se ancoram na crenga de que compuiadores e menies periencem a mesma
classc: ambos sdo coisas que processam informagdo. J4 a leitura metaforica do
mapa implica cm negar a crenga de que eles formam uma mesma classe natural,
o que significa dizer que se trata de uma analogia. S¢ ¢ assim. entdo,
computadores & mentes processam informagies, mas o fazem de forma
diferenle, tanto que é impossivel reduzir wm ao outro. Embora a mente tenha
aspectos que 540 maquinicos — as manipulagbes formais por exemplo -, cla nio
¢ nma miquina (¢ nunca o serd), precisamente porque podemos determinar
COmMO Uma miquina alua, ao passo que 0 mesmo nao pode ser (cito com relagio
4 mente. Chomsky ndo cansa de repetir que Descartes néio estava errado com
relagdio 3 mente, mas com refagio 4 matéria. A matéria ndo € meciinica, embora
possamos fingir que ela é para tenlarmos conhecé-la.

Esta discussio, como ja dissemos, esid completamente fora do mbilo
da Semdfintica Cognitiva, precisamenic porque ela niio incorpora em sua reflexao
os julgamentos dos falantes a respeito de suas crengas. Sua dificuldade cstd no
fato de que ela equaciona metifora a wm processo cognitive, o que lhe permite
descrever mapas entre dominios, mas ndo descrever a posigio dos falanies
frenic aos conceitos que esles mapas veiculam. A abordagem lingiistica pode
descrever tanto o processo cognilivo da analogia quanto os difcrentes
julgamentos dos falantes™ De qualquer maneira a posigdo de Lakoff estd
proxima da defendida por Chomsky: o computador pode ser utilizado como
instrumento para avaliarmos hipoteses tedricas, mas ndo hd possibilidade de
uma mdquina falante. As razbes para ncgarem esta possibilidade sio, contudo,
disversas.

2.1 i metaforas methores?

Gostaria dc terminar com a questio: é possivel mudarmes-e-munde—-
mudando a linguagem? Muitos pesquisadores e leigos (&m insistido que a
metifora da menie computacional € nefasta. Durante o curso ‘Linguagem e

* A2 letras maitisculas nomeiam na Semdntica Cognitiva os mapas. Trata-se de um recurse moemonico,
® Ver Pires de Oliveira (1997)
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Etica™, o professor Kanavilil Rajagopalan afirmou que esta metifora ¢ temivel
porque de repente estamos acreditando que de fato somos computadores. Sua
andlise tem varias fundamentagies: Nieiszche parcce ser uma delas, basta
lembrarmos sua afirmagiio de que construimos metiforas e depois nos
esquecemos de que elas sfo ficgdes ¢ passamos a vivencid-las como verdade. A
fala do professor Luiz Antdmio Marcuschi mesta sessdo também atesta costa
tendéncia de condenar a metifora computacional da mente. Ele insiste que
talvez seria melhor vermos a mente ndo como processando informagdes, mas
como produtora de sentido (conhecimento). Deveriamos, entio, alterar o modo
da ciéncia ver a mente? ¥ possivel mudarmos nossa visgo do mundo? LakofT
afirma que podemos melhorar 0 mundo, alterando nossa linguagem, mudando
nossa maneira de conceituid-lo atrivés de novas metiforas.

A questdo €, no enlanto, extremamente delicada ¢ precisa ser medida

com cuidado. Alterar a linguagem pode ser um ato libertirio, mas este nio € um
passo simples até porque algumas metiforas constiluem historicamente nossa
forma de vida. Além disso, € preciso muito cuidado para niio nos arrogarmos o
direito de ditar como a sociedade deve ser. Esta arrogfincia aparece em Lakoff
(1996) quando cle afirma que, a partit de “razdes ndo-ideoldgicas™, mas
-clentificas, razbes advindas da pesquisa cientifica em Seméntica Cognitiva, é
_possivel afirmar que o modelo liberal de moralidade é melhor do que o
conservador. Nesie gesto, Lakoff confirma a autoridade da ciéncia e a coloca
como se cla fosse um lugar de neutralidade, a partir do qual dita-se o admirivel
mundo novo..
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A EMERGENCIA DE CENAS TEMPORAIS EM ENUNCIADOS DA
LINGUAGEM JORNALISTICA

Suzana ROCHA (UNISUL/UFSC)

RESUMO: O trabalho focaliza as cenas lemporais, sob a dica da gramdlica de
casos, no contexto da linguagem jornalistica. O resultado da pesquisa incli
uma lista de quarenta e cinco (43) predicadores femporais, tanto basicos
quanto metaforicos.

Palavras-chave: cenas temporais; metaforizacdes; gramatica de casos.

ABSTRACT: The present paper focuses upon temporal scenes, jrom the
perspective of case grammar theory, in the context of journalistic language.
The results include a list of forty five (43) time predicalors, both basic and
metaphorical.

Key words: temporal scenes; melaphorization; cdse gramar,

Introdugio

Fste trabalho focaliza as cenas lemporais em (extos jornalisticos a
partir de predicadores temporais, sob a gtica da Gramatica de Casos,
dimensionada no Modelo Casual da UFSC, levando em consideragdo As
dimensdes pragimaticas que se enlrecruzam no fimbito contextual, '

Nesse sentido, buscamos explicilar as nuangas lemporais que 08
usnérios empreendem na articulagiio interativa que perpassi Suas intenglies no
processo comunicative. O corpus que escolhemos s¢ inscreve nesse universo de
referéncia uma vez que todo o conjunto de cnunciados dos textos jornalisticos,
na sua confipuragio de ‘relate de aparéncias’, preconiza a relacgio
enunciador/cnunciatdrio como coadjuvante do /Jead jomnalistico, porguanlo
mantém um conhecimento de mundo, necessariamente, socializado.

O coniexto da noticia veiculada precisa apreseniar uma linguagem gue
atue como mediadora das intengdes da indasiria da informagdo, que descia
“vender” um produto, além de afirmar sua credibilidade, por um lado, e por
outro, atender As expectativas do consumidor-leitor, que precisa receber
infurmagtes num tempo especifico (a que a noticia se caracteriza pela
atualidade e, mesmo assim, é de segunda mdo), além de atender aos critérios de
qualidade ¢ acessibilidade.



Olhando nessa diregdo, as dimensdes pragmdticas assumem papel
decisivo, pois siluam os enunciados jormalisticos numa esfera  nacional,
contextualmente relevantes, anxiliando na configuragio dos cfeilos de sentido
que, a partir deles (dos enunciados), se espraiam no contexto jomalistico como
um todo, a fim de expressarem as referéncias informativas que resguardam - a
seu tempo - a histéria dos homens ¢ da sociedade.

Como a pesquisa em questio' alude & questio temporal, julgamos
pertinente uma “olhada alenla™ nas virias grameticas, visando extrair a nogio
de tempao desde a época de Aristoteles. Fizemos wm passcio pelas pramiticas
tradicionais ou normativas, selecionando aquelas que servem de apoio ao
ensino. Em seguida & gramatica tradicional, revimos o tempo numa orientagio
estratiralista,  transformacionalista e  eclética Verificamos  nas
gramiticas/corias percorridas  que essas diio um Iratamento periférico a nogio
de tempo, como adjunto adverbial de tempo (ou seja, como termo acessorio da
oragio), extra-nuclear, cxtemo em relagio A4 oragio. Em suma, nestas
ETamaticas o tempo ¢ visto como elemento periférico, o que corresponderia, na
terminologia da teoria de casos, a ser clemento modal.

Paralelamente 4 busca da nogdo de tempo, procuramos abordar os
pressuposios teoricos da teoria de casos, formulada por Charles J. Fillmore e
também desenvolvida por Wallace Chafe, John Anderson, Walter A. Cooke A
Nicolacopulos, que t8m no predicador seu ponto de referéncia. Esses aspectos
&0 tratados a seguir,

1. © tempo na gramética de casos

The Case for Case ¢ o texto cldssico da chamada gramdtica de casos,
elaborado por Charles Fillmore em 1968. Neste modelo, o tempo faz parle da
modalidade. Em sen segundo modelo, Fillmore (1971) adotou a linha localista e
0 caso tempao ¢ considerado  Locativo Abstrato (L., Or, M). Em 1970, Wallace
Chafe publica Meaning and the Structure of Language sen wmodelo de
Gramatica de Casos, baseado em Fillmore (1968), nio contemplando o caso
Temporal. Em 1971, John M. Anderson apresenta seu modelo casual com a
publicagio de The Grammar of Case: towards a localistic theory. No modelo de
Anderson, o caso Temporal na linha localista serd expresso pelo caso Ablativo
(Origem) e Localizagio (Loc., Meta). Assim, no enunciado com o verbo
transportar, por exemplo, Miquina do tempo transporta professor para o dia
no gual John Kennedy foi assassinado, quer no scntido temporal {metaforico)
quer mo sentido locativo (sentido basico), terd o mesmo esquema casunal:

'ROCHA, 8. 4 emergéncia de enunciados temporais em fexios Jornaliiess. Florandpolis, 1FSC,
1998, Mhsseriacio do Mestrado.
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+] __A0*OrM|/Or-apag. J4 entre 1970 ¢ 1978, Walter A Cook apresenta seu
modelo de Gramdtica de Casos em uma série de artigos publicados em Papers
on Languages and Linguistics na Universidade de Gmrgatm\fn, onde resolven
claborar um modelo gque incorporasse as melhores caracteristicas dos nmdclgs
de Fillmore {1968-1971), de Chafe (1970) ¢ Anderson (1971). Cook (1 9?9} ndo
contemplava o Tempo, porém em seu modelo revisado (1989) adr{utﬂ a
existéncia de um caso T (Temporal). O modelo casual da UFSC (Nicolacopulos
(19492,1997)) lista o tempo no seu sistema casual.

Neste trabalho, optamos pelo modelo casual da UFSC por ser_urm
modelo nfo-localista, cujo sistema casual encerra predicadores hzis;oos,
gxperimentativos, benefactivos, locativos, temporais, cnmitati\_rus ¢ lmlistycm,
que constituem cenas basicas, experimentativas, benefactivas, lpc&lnvas,
temporais, comitativas ¢ holisticas, respectivaments, Este modelo bascia-se em
Cook que, por sua vez, assenta-s¢ nos modclos de Fillmore, Chale ¢ ﬁIldEE’SDlI.
Diferencia-se do modelo de Cook, especialmente no que tange i consideragio de
aspectos pragmdticos e discursivos que viabilizam a interpretagio  de
predicadores/cnunciados metafonicos. .

O sisterna casnal da UFSC compdée-se de oito (8) casos: A-E-B-0-L-T-
C-H.

O caso Agente (A) expressa agho.

(1) “PM mata 3 em agio anti-seqilestro” (Folha de 5.Paulo,

23..11.95,p.3-1} :
(2) “Terremoto atinge o Onenie Médio, wain dez pessoas ¢ deixa 69
feridos em sete paises” (Folha de S Paulo, 23,11.95, p.2-1)

() caso Expericnciador (L) denota sensagdo, emogin, copnigio e o
ouvinte da comunicagio:

(3) “Sivam, Ministro depbe, mas ndo convencc comissdo."(E.5.P.,
13.12.95, p.A4)

O caso Beneficidrio (B) exprime posse, poder, lideranga, ganho ou
perda, beneficio e transferéncia de propriedade:

(4) “Borges vence 200m livie no Mundial de Natagao™(F.5.F,,

11.12.95, p.4-44)
(5) “Bancos ganham reforgo de liquidez” (O Estado de S.Paulo,

23.11,95, p.B1)
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O caso Objeto (O), com verbos de estado, denota o que estd sendo
descrito, com verbos processuais, o que sofre mudanga de estado e, com verbos
agentivos, expressa afeccio:

(6) “Estiagem atinge 40 municipios no Sul” (O Estado de SP.
13.12.95, p.Al4)

O caso Locative (L) cxpressa localizagio:

{7) “A melhor competidora do Brasil, Gabriellc Rose, chegou onlem ao
Rio para disputar o Mundial(...)"{F.5.P., 23.11.95.p.4-a).

O caso Tempo (T) denota tempo cronologico:
{8) “Privatizaciio da Vale pode atrasar / més” (F.5.P,13.12.95,p.1-12).
) caso Comitativo | C) expressa companhia:

(%) “(...) Fernando Hearique encontra-se com o peesidente chings,
Jiang Zemin™ (Jornal da Tarde, 13.12.95, p.3).

0 caso Holistico (IT) expressa tolalidade, o lodo:

(10) “Hoje, a lugosldvia ¢ lormada apenas pelas republicas da Sérvia e
de Montencgro” (Jornal do Brasil, 22.11.95, p. 13).

Munidos destas ferramentas de trabalho, passamos a coletar ¢ a
analisar a cmergéncia de cemas temporais em enunciados da lmguagem
jornalistica,

2. Procedimentos metodoldgicos

Retiramos da lingnagem jornalistica, como expressio da lingua(gem)
em uso, 0 corpus desta pesquisa. Escolhemos dois jomais de grande circulacio
nacional: A Folha de S. Paulo e O Estado de 8. Paulo, no periodo compreendido
entre oulubro de 1997 e abril de 1998, independentemente de segio.
Primeiramente, selecionamos trés dicionarios (BORBA, Francisco da Silva.
Diciondrio Gramatical de Verbos do Portugués Contempordneo do Hrasil;
FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Nove Dicionario Aurélio e CUNHA,
Antonio Geralde da. ciondrio Efimolégice Noca Fronteira da Lingua
Portuguesy) para pesquisar os predicadores que consliluem o nosso corpus.

1210)

T TETR A

Desta forma procedemos nossa andlise em dois blocos: a partir de pm"l_icudmes
temporais basicos e a partir de predicadores metaforizados em lemporas.

3, Predicadores temporais basicos

O corpus destc bloco do trabalho sc constitui dos scguintes
predicadores temporais basicos: (estar} acelerado, acelerar, adiar, anteceder,
antecipar, apressar, atrasar, demorar, durar, elernizar, poslergar, prorrogar,
profelar, retardar, tardar.

Desta lista de predicadores’ destacamos alguns que passaremos a
analisar ¢ exemplificar,

(ESTAR) ACELERADO - ¢f Ferreira: [Part. de acelerar.| Adj. 1. Tormado r.:'lpidu
ou mais rapide; apressado’ A Totagdo acelerada do toca-discos alterou o som. 2. Riépida,
veloz, ligero: “Marchou em passo acelerado até defronle do palacio™ (Bernardo
Pinheiro, Pindcla, Azulejos, p. 23). 3. Mec, Diz-se do metor que trabalba cm alta
rotagdo. 4. Mil, Passo de tropa que marcha a pé, de andamento mais répido que o passo
ordindrio. Em  acelerado. Em  andamemlo ou ritmo  acelerado; aceleradamente,
apressadamente, apressuradamente.

(11) O crescimenio da economya americana esld muito acelerado,
(FSP.02.1197:2-11)

Meste recorte, cncontramos o adjetivo acelerado, cujo nicleo do
predicador ¢ (esiar) acelerado, significando rapidez, veloz, ligeiro. E um
predicador biargumental, percebido estaticamente, lendo como csquema casual;
+H _ 0e,*T){T-lex.

ADIAR:
(12) Falta de
(E.S.P.,09.01.98:A1)

votagio da  Previdéncia

quorum  adia

A vs de adior no enunciado em questio ¢ de trés argumentos, que
delingiam o sentido temporal agentivo do enunciado. Neste Tecorie,
encontramos o verbo adiar, cuja vs prevé um Agente (A), um Objeto (O) e um
Tempo (1. A falta de representantes no Congresso fez com que a votm;ﬁ,c:-_ pari
aprovar a reforma da Previdéncia fosse adiada para mais tarde, o que configura
um caso temporal (1), argumento (papel sewmdntico) que, pesie enunciado,
encontra-se apagado. Portanto, o enunciado acima desenha o seguinte esquema
casual: + _ A 0.*T)/T-apag.

* Para uma analise completa destes predicadores ver ROCHA, 8. (1998,
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ANTECEDER;
{13} Esses “caballitos™ existem desde os tempos da cultura mochica
(200 a C, a 730 d C) a civilizagio voltada 3 pesca que
anteceden 08 incas. (F.5.P.6.10.97.7-18)

A vs do verbo anteceder acima (= preceder, vir anfes - no tempo -)
encerra a presenga de nm caso Tempo (T) e de dois Objetos (O) percebidos
processnalmente. Assim, a w8 de anfecedsr no contexto acima € de frés
argnmentos: nm Objeto (O), o ser anterior, que neste recorte € a cultura
mochica, um Tempo (= incorporado ac verbo amfeceder, significando ser
antecedente) & outro Objeto, o ponto de referéncia do antecedido, ou seja, o3
incas, Portanto, seu csquerna casual & +H _ 0,0,*T) T-lex.

ATRASAR:
(14) Congresso vazio arraso  volagio da  Previdéncia
(E.SP.20.01.98:A5)

A v8 do verbo atrasar encerra um Agente, um Objeto & um Tempo. O
sentido do verbo atrasar no enunciado acima é de fuzer ficar atrasado, fazer
demovar, delongar, retardar, O predicador encerra a nogio de agentividade,
configurada na auséncia de congressistas que atrasou a votagio do projeto de
reforma da Previdéncia Social (a qual foi protelada, retardada). Sen esquema
casual € +[ _ AO*T)/T-apag.

DEMORAR:
(15) Pussos fazem passcio cspacial e acham vazamento do Mir,
Operagiio fora da estagiio orbital demorou cerca de trés horas.
(E.8.P.,10.01.98.1:8)

A vs do verbo demorar encerra dois argumentos, um Objeto (O) & um
Tempo (T). O sentido do predicador traduz-se como ser de execugdo demorada,
levar fempo. Na cena que deflagra o enunciado acima, o falante opta por trazer
em perspecliva o passeio espacial, expresso pelo Objeto (0), feito pelos
cosmomautas russos, que levaram cerca de trés horas (expresso pele T) para
descobrirem a causa do vazamento da estagdo Mir, configurando o seguinte
esquema casual: + _ O,TL

DURAR:
(16} O horirio de verio 97/98 vai durar 132 dias. (FSP.04.10.973-5)
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A vs do verbo durgr, no conloxio acima, encerra dois argumentos
percebidos processualmente: um Objeto () ¢ um Tempo (T), cont ririamente ao
registro em Borba, gue classifica o verbo como estatico. O sentido de durar no
recorte & de ter duragdo, prolongar, perdurar. Assim, o objeto serd algnma
coisa {o horario de verdo) que durard nm certo periodo de tempo (132 dias),
expresso pelo caso T (Tempo), cstando ambos explicitos na estrutura de
superficie. Seu esquena casual é: +[ _ O,T].

ETERNIZAR:
(17y £ s6 conferir nas pravuras de Trans Post ou nas vistas que
Rugendas eternizou. (F.5.P.,06.10.97:7-11)

A vs do verbo efernizar, nesse exemplo, pressupde tris argumentos
percebidos agentivamente. O sentido do predicador traduz-se comno fornar
eterno, tornar prolongade no tempo. Na cena que deflagra o enunciado acima,
encontram-se perspectivizados o5 seguintes elementos: Rugendas, que assume o
papel de Agente (A) porque realiza uma agio, um Objeto (0) apagado,
subeniendido no contexto, ou seja, nio expresso na estrutura de superficie, e um
Tempo (T) lexicalizado (= incorporado ao verbo). O enunciado trata do mar da
cidade de Olinda, que ¢ o Objeto apagado em questiio, o qual Regendas
eternizou em suas gravuras. Portanto, seu esquema casual é: +[ _ AO0,*T)/0-
apag; T-lex.

PRORROGAR:
(18) Caixa prorroga por dois meses quitagio da casa propria com
vanlagens. (F.5.P,08.12.97:2-T)

A vs do verbo prorrogar prevé um Agente (A), um Objeto (O) ¢ um
Tempo (T), delincando uma proposicao temporal. O sentido de prorrogar no
trecho acima ¢ de fazer durar além do prazo estabelecido, dilatar, ampliar a
duragfio de. Interpretando o ¢nunciado cm questio, A CEF ¢ o Agente (A),
aquele que faz alguma coisa (= adia), o Objeto (O) € a coisa adiada (= quitagio
da casa propria), e o Tempo (T), o periodo da prorrogagio (= por dois meses).
Seu esquema casual é: + _ ,A0,TL

4. Predicadores temporais metaforizados

O corpus deste bloco se constitui dos seguintes verbos temporais
metaforizados: alongari-se), aproximar(-se), arrastari-ve), cair, chegar, cobrir,
datar, deixar, desperdicar, efetar, empurvar, enfrar, estender, fozer, falfar,
ficar, ir, levar, possar, percorrer, perder, prolomgar{-se), gueimar, recuar,
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vigfar, virar, viver, voltar, ter, transferir. Selecionamos alguns destes
predicadores, acima relacionados, para realizar a andlise casual,

CAIR:

(199 O ponto alto da novela de Simpson esld justamente no
reconbecimento de que o tempo nada tem a ver com designios
humanos. Por que cair em uma época proxima do presente?
(FSP.1910.97:5-12)

No recorte em gquestio, hi o predicador ecair, cujo sentido bisico
configura-se em i ao chio, ser impelido de cima para baixo (cf, Borba,
Ferrcira ¢ Cunha), consegiientemente locativo mas, no dmbito deste contexto,
melafonizado em temporal pela contigilidade de wm argumento temporal (cf
Borba, o predicador cair na acepgdo 3. pode vir com complemento de fempo que
significa ocorver, coincidir). Nessc [agmento, o predicador coir expressa
temporalidade, cujo Objeto (O) encontra-se apagado ¢ o Tempo (T) explicito na
estrutura de superficie (em uma dpoca prixima do presenfe), sintetizados no
esquema casual como: +| _ *(Q, T/ O-apag.

CHEGAR:
(200 Apesar de o tempo de espera por wm telcfone chegar a dois anos,
a maior reclamacio do vsuirio em 5o Paulo tem sido a demora
na transferéneia de (clefones, que deveria levar poucos dias.
(E.5.P.0T.12.97:A15)

Neste enunciado, encontramos o predicador chegar, cujo sentido basico
€ pdr perto, aproximar (cf. Borba), vir, atingir v termo do movimento de ida ou
vinda (cf. Ferreira), atingir (cf. Cunha), configurando um predicador locative
que, no dmbito deste contexto, enconlra-se metaforizade em temporal (cf, Borba
na acepgio: 1L Indica processo |...| 3. Com sujeito paciente expresso por nome
abstralo, indicative de periodo, significa iniciar, comegar), pela adigho do
argumento temporal (= a dois anos). E um predicador hnrgumenldl percebido
processualmenie, e tendo como esquema casual: +H __ 0,T].

FAZER:
(21} 5o Paulo fuz 444 anos cotn muita nmsica. (E.5.P.,23.01.98:A2)

Mo exemplo acima, o verbw farer constituin um predicador bdsico
agentivo, expressando provocar, produzir, causar (cf. Borba), dar existéncia ou
Jorma a, produzir, criar (cf. Ferreira), executar, realizar, Jabricar (cf. Cunha),
welalonizando-se, conscqiientemente, pela adigio do argumento temporal (=
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444 anos) em predicador temporal, cujo sentido & decorrer (no fempo). (CF
Borba, o predicador fazer na acepgdiv 5. com complemento expresso por nome
indicativo de periodo de tempo, significa completar, ¢ em Ferreira na accpgao
25. sipnifica fer decorrido, passado (determinado periodo de tempo}).E um
predicador biargumental, percebido processualmente. A vs do verbo fazer, no
contexto acima, encerra dois arpumentos: um Objero (O} e um Tempo (T).
Assim, o Objeto (0) serd alguma coisa (= S3o Paulo) que transcorre wm certo
periodo de tempo (= 444 anos), expresso pelo caso Tempo (T), ambos explicitos
na estrutura de superficic. Logo, tem como esquema casual: + __ O,T].

LEVAR:

{22) Apesar de o tempo de espiera por um telefone chegar a dois anos, a
maior reclamacio do vsudno em SHo Paulo tem sido a demora na
transferéneia de telefome, que deveria levar poucos dias.
(E.S.P.07.12.9T:A15)

MNeste trecho, o predicador fevar, cujo sentido basico ¢ locativo e
sipnifica acompanhar (7) (cf Borba), fazer passar de um lugar para oulro,
transportar (cf Ferreira e Cunha), estd  metaforizado em temporal, pela -
suspensdo do argumento locativo ¢ adigio do argumento temporal (= poucos
dias), cujo sentido & demorar. A vs do verbo levar requer dois argumentos: O,
T, percebidos processualments. Portanto, tem como esquema: +[ _ 0, T

PERDER:

(23) Contribuintes que foram ontem & Sceretaria aproveitar o desconio
perderam alé és horas na fila. (F.5.P.,11.10.97:3-8)

Neste enunciado, aparece o verbo perder, cujo sentido basico em Borba
& causar a ruina (7}, em Ferreira é ser privado de {coisa que se possuia); ficar
sem o dominio, o propriedade, a posse, e, em Cunha ser privado de, cessar de
ter, portanto benefactivo (que denota benelicio/maleficio). Neste contexto,
encontra-se metaforizado em temporal (cf. Ferreira o predicador perder na
acepgio 13 significa perder tempo), pela adigio do argumento lemporal (= até
trés horas). A vs do verbo perder acima cncerra dois argumentos: Os
contribuintes fazem o papel de Objeto (O) ¢ o Tempo (T) é o periodo que o
contribuinte levou na fila para pagar o IPTU, apresentando o seguinte esquema
casual: 4] 0, T].

TER:
(24) Arvores da Amazdnia tem até 1,400 anos (F.S.P.,08.01.98:1-13)
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0 recorte actima traz o verbo fer, cujo sentido bdsico é de pusse (cf,
Borba, Ferreira ¢ Cunha), porlanto benefactivo. No entanto, nessc casp osid
metaforizado cm temporal, pela adigio do caso temporal (= até 1.400 anos),
cujo sentido € fempo decorrido. A s do verbo fer, no enunciado em questio,
encerra um Objeto (O¢), a coisa que estid sendo descrita e um Tempo (T) o
periodo de sua existéncia, percebidos estaticamente, sintetizados no esquema
casual como: +H __ Qe,T] '

YIVER:
{25) Luz Vermelha vivex 4 meses ¢ 10 dias depois que [oi libertado, em
agosto do ano passado apds ficar preso por 30 anos.
(F.8.P.09.01 98:3-T)

Messe exemplo, o wverbo viver configura-se comio experimentar,
vivencigr (7)) (cf. Borba), fer wvida, existir (cf. Ferreira ¢ Cunha),
conseqiientemente nm verbo bdsico. No entanto, também nesse caso acha-se
metaforizado em temporal. A vs do verbo viver encerra um caso Objeto (O),
aquele/aquilo que transcorreu/duron um certo periodo de tempo, tendo como
esquema casual: +{ 0, T).

3. Conclusbes

Finalmente, o balango que fazemos do nosso olhar ‘casual’ (leia-se
gramalica de casos) sobre os predicadores temporais € o scguinte: as pramaticas
que percorremos ndo fizeram alusio a predicadores temporais; os modelos
rescithados apresentaram de menhum a ndo mais de trés (03) predicadores
temporais. Este trabalho, por sua vez, produzin uma lista inédita de quarenta e
cinco (45) predicadores temporais, quais sejam: estar) acelerado, acelerar,
adiar, anteceder, anlecipar, apressar, atrasar, demorar, durar, efernizar,
postergar, prorvogar, protelar, retardar, tardar, alongar(-se), aproximar(-se),
arrastar(-se), cair, chegar, cobriv, datar, deixar, desperdigar, ejetar, empurrar,
enirar, esfender, fazer, faltar, ficar, ir, levar, passar, percorrer, perder,
prolongar(-se), queimar, recuar, viaiar, virar, viver, voltar, ter e fransferir.
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A AMBIGUIDADE DA NEGACAO NA TEORIA DOS T0PO™

Eliana TAVARES (FURG)

RESUMO: O escopo desta andlise estd limitado & gquestdo da ambigiidade
resullante de senfencas negativas (e apenas aguelas com o modificador nio),
envolvendo fatores de diferentes ordens, como lexical, semdntico ou ldgico,
pragmdtico, entre outros. Sua base tedrica consta da Teoria da Argumentacéo
na Lingua, a partir de conceitos de suas diferentes fases de desenvolvimento,

Palavras-chave: ambigiiidade; negagdo; topoi

ABSTRACT: The scope of this analysis is limited fo the question of ambiguity
resulling from negative sentences (and only those with modifier no), involving
Jactors of different orders, like lexical, semantic or logical, pragmatic among
athers. Its theorecal basis is the Theory of Argumentiation within Language,
arised from concepls of its different phases of development.

Key words: ambiguity; negation; topoi

Introduocio

O questionamento proposto para descrigio centra-se sobre o seguinlc
postulado da teoria argomentativa de Ducrot; wma sentenca afirmativa ¢, em
confrapartida, sug negativa, devem ler orientacdo argumentafiva oposta.
Entretanto, vém sendo apontados casos cm que, aparentemente, podemos ter
orientagio argumentativa divergenle partindo de uma "mesma" sentenga
negativa. A partir de um exemplo como “Pedro nfio tem pouco dinheiro”,
podemos ter duas conclusoes disiintas, “Ele ndo tem dinheiro nenbum® ou "Ele
tem dinheiro suficiente”.

1, Fondamentagiio tedrica
Na tentativa de dar conta de casos como esses sdo recuperadas noghcs

como implicatura’ leis de discurso, bem como rearranjados os conceitos de
semintica e pragmdtica, gue deverfo constituir disciplinas inter-relacionadas,

* Fste texto ¢ resultado da dissertagiio de mestrado intitulada 4 ambigiidade do mepapde: wma
abordagem diclogica, desenvolvids junto ao Curso de Pés-Graduagho em Letras’ Lingiislica, na
Universidade Federal de Santa Calarina, sob orientagio do professor dr. Heronides Mour.

o ki b e

Nossa investipagio trabalha com a perspectiva de que o ]ll.lg:'il‘
argmnentativo cm que se posiciona o enunciador € inerenie ao propric lexlmcl :
ou seja, que o movimento de orientacio argumentativa ¢ indicado a partir da
selegdo lexical.

A proposta de descrigio scmintica, entretanto, ndo deve ser
interpretada apenas como uma prética de determinagio lexical, porque MESING
quando pretendemos descrever uma palavra o objetivo final € o caiﬁlcu]u do
sentido do enunciado ou, na perspectiva por nos adotada, a determinacao de sen
movimento argumentativo.

Sd0 os conceitos de implicatura conversacional (subentendido) e de
pragmitica integrada que suportam uma andlise descritiva como a proposta.
Grice (1982) caracteriza como implicatura conversacional tudo 3q1_nlu tue pode
ser implicitado, sugerido a partir de um dado enunciado, ¢ Levinson {1_933}
caracieriza essa nogao de implicatura come sendo essencialmente uma leora de .
como as pessoas utilizam a lingua. : . _

A implicatura conversacional constii uma espccie de inferéncia
pragmdtica, cujas origens estio fora da orgmﬁzqcﬁn da linglufa,_ em a!guns
principios gerais de interagio cooperativa. A implicatura pulssﬂ:uilt% assim, a
explicacio de como € possivel gerarmos um efcito de s_snudn maior do que
aquilo que realmente dizemos, isto €, maior do que aquilo gue é literalmente
CXPIESSO. :

Em principio, as expressies das lnguas naturais aprescniam semuljns
simples, estiveis e unitérios, mas cssa estabilidade seméiintica pode ser revestida
por caracteristicas pragmaticas instaveis ¢ definiveis apenas contextualmente
{Levinson op.cit.). :

Uma forma de implicatura conversacional seria a lei de litotes,
caracierizada enquanto figura retorica, que possibilita a observagio do
destinatdrio acerca da enunciagio e do sentido pretendido pelo enunciador que,
geralmente, caracleriza-se por POSSUIT um conteido argumentalivamente nm.:-:
forte & expressivo que aquele explicitado, assim, podemos dizer menos e sugerir
iy,

A Teoria da Argumentagiio na Lingua sc propde ndo apenas a csbogar
as propriedades de uma teoria da enunciagio, mas tamhlnfm a possibilitar a
concepcao de pragmatica ¢ semintica cnguanto disciplinas_mmgradas, ma vez
que a propria enunciagio iNlervem na atividade argumentativi, ol

A nogio de pragmadtica integrada rejeita o pnshﬂadﬂl class;Fn df: que
essa disciplina seria o tltimo componente de uma descrigdo lingiistica,

| A noglin de fopos intrinseco ao [éxico vem sendo guestionada pelos estudiosos da teoria, que parecem
yereditar” que, ma verdade, eles estariam localizados na prggmétlc:l.- seriam delimilades a partir da
pragmitica. Hstes questionamentos foram discutidos no simpasio Enfre o ingna & 0 digcnrso: of hmites
da semdnfica e do pragmdtica, durante a AHEALIN. 43




apresentando-se logo apos a semfntica. Essa concepcfio fundamenta-se na
assertiva de que o sentido faz alusio 4 cnunciagio, determinando que a
semintica deve, entio, infegrar 08 aspectos enunciativos desse senlido. Assim, a
pragmitica inlegrada respeita os fendmenos enunciativos inscritos na propria
estrutura da lingua. A parlir dessa perspectiva tedrica, a Teoria da
Argumentagio na Lingua passa a contar também com a nogiio de topos, que diz
respeito ao lugar argumentativo assumido pelo enunciador.

Ducrot recupera o termo fopos de Aristoicles, juntamenic com a nogao
de que 08 pontos de vista dentro dos enunciados consistem na convocagiio de
principios argumentativos referentes ao mundo de que se fala. Por isso,
Justamenie, nie devemos pensar a lingua como um mero elemento de descrigio
inlornabva ou veritativa acerca do mundo.

Os topoi consistem na descrigio do mundo em termos argumentativos,
podendo ser, assim, definidos como possibilidades de encadeamento discursivo,
uma vez que os fopei mobilizados possibilitardo as oricntages argumentativas
desejadas pelo enonciador, Existem irés propriedades fundamentais para a
possibilidade de aplicagdo dos topai:

a) waiverselidade: delerminada comunidade lingiiistica compartilha o mesmo
topos, possibilitando que ele seja mobilizade por qualquer individuo dessa
comunidade;

b) generalidade: o principio deve ser aplicado ndo s6 a situagfes detcrminadas,
mas a sitnagdes andlogas;

¢} gradualidade: 0% fopoi wclacionam duas escalas argumentalivas, cnire as
quais ha determinada correspondéncia.

O prncipio de wniversalidade congiste no fato de os fopoi

representarem principios gerais de valor e de cxpressfo de atitudes, & nio
verdades logicamente niecessirias, o que faz com que s¢ lormein necessarnamente
comuns a determinado numero de interloculores; somente esse consenso pode
possibilitar o uncionamento dos fopei enguanto elementos argnmentativos.

A aceitagio de um fopos ndo significa dizer que, imprescindivelments,
os interlocutores estejam de acordo com cle, mas sim que o reconhecem como
valido e passivel de justificar uma argumentagiio. A unanimidade de um fopos
ndo € requerida para 4 presente teoria, mas sim o seu reconhecimento; caso
contrario, ndo haveria diferentes pontos de vista, ou diferentcs perspectivas, o
que pressupde possibilidade de argumentaces distintas.

Devide ao cariter universal dos fopei, podemos pensar a questio da
argumentacan como um movimento capaz de coagir os interlocutores, uma vez
que admitiv a conclusdo é um fato que se apresenta como necessdrio quando
argumentamos (Ducrot 1985 103) Com isso, os valores ¢ as atitudes
relacionados ao mundo sdo explicitados por meio dos clementos argumentativos
mobilizados pelo enunciador.
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Diferentementc da perspectiva de lingua enguanto entidade descritiva,
o enunciador atribui delerminada propriedade aos objetos do mundo a fim de

justificar seu posicionamento, legitimando assim, sua posigdo cm respeito a tais
situagdes do mundo.

As caracicristicas apontadas cm relagfo ao cardter universal dos fopoi
exigem que esses sejam, lambém, gerais, haja vista a necessidade de os fopoi
serem compartilhados e passiveis de aplicagiio em situagbes anilogas.

O principio de gradualidade utilizado pela teoria exige uma explicagio
pormenorizada, uma vez que s¢ vale de alguns conceitos formais; entretanto,
nio ha espago para nogdes como verdade ou conhecimento nesse conceito de
pradualidade, justamente porque esse principio procura abranger a inlensidade
argumentativa com que um predicado lingiistico ¢ aplicado, seguindo
determinada orientagio. Portanto, a gradualidade diz respeilo a uma nogio que
toma a forca argumentativa como passivel de variagdo, possibilitando uma
aplicagio de maior ou menor intcnsidade. Essa gradualidade pode ser
direcionada pela interferéncia de cerlos modificadores argumentativos,

Os modificadores argumentativos sio constiluidos pelos adjelivos e
pelos advérbios que modificam os fopoi dos substantives e dos verbos.
Dependendo da aplicagio sobre os predicados lingiiislicos, esses modificadores
sio categorizados como:

a) Y ¢ um modificador realizante (MR) em relagio a um predicado X se ¢

somente se XY tiver a mesma orientagio argumeniativa ou superior ¢m relas,ﬁu

dade X,

b} Y & um modificador derrealizante (MD) em relagio a um predicado X se e
somente se XY liver uma orientagio argumentativa invertida ou menor em
relagio 4 de X ¢, s¢ ndo for sentido como contraditonio, como no exemplo
"haten a porta ducemmllc

Consideradas essas delimitagies ledricas, que objelivam lﬂ-:ahm 0

leilor frente ao estudo desenvolvido, retomemos o problema, para entio passar i
anAlise dos exemplos:
FROBLEMA® uma senlenga afirmativa € sua negativa devem ler orenlagio
argumentativa oposta, ou pelo menos divergente. Entio. como dar conla das
oricniaches argumentativas distintas a parlir de "Pedro ndo tem pouco
dinhgiro"?

2.  Analise dos dados

Nosso cstudo acabou por calcgorizar a ambigilidade de trés maneiras
distintas e a verificagdo de nossa hipdlese serd desenvolvida considerando-se
cssa categorizaghio
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A) AMBIGUIDADE LEXTCAL ENVOLVENDNO NEGACAO

la. Pedro lem pouco dinheiro,

Ib. Pedro ndo tem powuco dinheiro.

2a_ Pedro lem um powco de dinheiro.

2h. Pedro néo tem wm pouco de dinheiro

(uase nada

lem dinheiro bastante

lem dinheiro suficiente
ndo tem dinheiro algum

Os termos powco ¢ wm pouco desses exemplos tomam orientagdo
argumeniativa  divergente, assim, fer pouco dinheiro sepue a orientagio
argumentaliva de fer guase nada |de dinheiro], de modo que ndo fer pouco
dinheiro deveria seguir a orientagio argumentativa de ter dinheiro, e mesmo ter
dinheire bastante.

Por oposigiio aos cxemplos em (1), a orientagio arpumentativa dos
exemplos em (2) deveria seguir o raciocinio de que fer um pouco de dinheiro
significaria fer dinheiro suficiente, ao passo que (2b) ndo fer wmn pouce de
dinheiro deveria ter um significado oposto dquele em (2a), ou seja, nio fer
dinheiro algum,

Fica, portanto, bastante clam a onentagio argumentativa oposta
existente entre P (afirmativa) e —P (negativa) dos exemplos em (1) e (2), bem
como entre P de (1a) e P de (2a) e suas respectivas negativas, jd que wm pouco
vai em sentido oposto a pouco.

Os modificadores utilizados nesse caso sio considerados derrealizantes
porque invertem & onientacio argnmentativa do predicado a que sc aplicam;
notemos ainda que nde aplica-se sobre um outro modificador, pouco, que por
sua vez aplica-se sobre um predicado ou termo lexical. Assim, temos:

[((NAO - MOD.) (POUCO - MOD.)) (DINIEIRO - PREDICADO/LEXICO)|

Lembrando a nogio de fopoi intrinsecos, podemos dizer que a nogio
expressa em fer de (la) ¢ de guanfidade [de dinheiro], derrealizada pelo
modificador pouco, ou seja, ao derrealizar essa nogio de quantidade, dizemos
que ela € pouca, insuficiente; ao passo que em (1b) o modificador ndo realiza,
por inversio, a nogdo de guantidade pouca |de dinheiro], de insuficiéncia,
aplicando-sc sobre o que poderiamos chamar de um predicado complexo®, em

? Em Dmerot (1977 133), a nogdio de predicado complero & tomada para estabelecer uma diferenga
sstrmiral enlre o8 conceftos de coordenagio ¢ de fuse ligada. © Aufor afirma que existe uma fonte do
complexidude resultante da estruiura interna do predicads. O predicado, gue chamaremos
"eomplexe”, & Resses cases constituide, quer por um predicado alementar sobre o gual agiram
diferentes operadores, quer pelo amdlgama de predicados elementares, ou de predicados
elemicntares e de orapdes, essas poassibilidades podem ser mumeamente combinadas. [naerot define ainda
uin tereeirn tipo de predicads complero, resultante da cotnbinugiio de predicados mais simples. Nessa
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que a negagdo tomaria, en
quantidade [de dinheiro],

sgja pouca.

acontece cm (1b), em (2b) a negagio incidira
complexo, derrealizando e
ndo fem (ndo possui) dinheiro algum, Conliguremaos essas NOGDES.

10, escopo sobre fer pouco. Nega-se aqui, nﬁq ma.jis a
mas sim a idéia de que essa guantidade [de dinheiro]

: 2a), o modificador realiza a posse [de dinheiro]. ¢ como
i i i também sobre um predicado

a nogio de posse, o que leva i conclusdo de que Pedro

QUANTIDADE POSSE
P(la) =P (1b} P (2a) P (2b)
Fouca nio pouco Lim pauco nio um ponco
- (Quase nada) (bastante) (suﬁii;ente} {n:n]rmm}
' T v
+

Entretanto, ao contririo do esperado, as relagdcs estabelecidas a segulr
parecem ignalmente possiveis:

1d. Pedro nio tem pouco dinheiro. Ele ndo tem nenhum,
2d. Pedro ndo tem um pouco de dinheiro.  Ele tem mutlo.

O problema apontado, de que 2 negacio nem  Scmpre inverle a

oricniagio argumentativa dos enunciados, como pressnpunha a teoria, ji havia
sido discutido por Ducrot (1981: 189-190). Entretanto, parcce que uulrjzs
aspectos também devem set avaliados, repensemos, ¢ntdo, os exemplos em (1}:

QUANTIDADE
1*. Padro lem pouco dinheiro, algum (quase nada) ()
1b. Pedro nie tem potico dinheiro. bastante (1)
POSSE
1c. Pedro tem pouco dinheiro. alpum (insuﬁui::rnte} (M
1d. Pedro nio tem pouco dinheiro. nenhum ()

dizsertagio, no cnlanio, USAMOs 3 EXpressEn predicads f:ae_np!m SEmp :
predicado lementar modificado por um opurador argpementative (mesnlo que 8554

re gue nos reforimos o wm
predicado clementar
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A diferenga bédsica emire o enunciade em (1b) ¢ em (1d) € que,
enquanto o primeiro dialoga com um enunciado cuja orientagio argumentativa
da assertiva & fer guase nada [de dinheiro], tendo coino (opes intrinseco a nogdo
de guantidade; o segundo dialoga com um outro emmciado afirmativo, cuja
grientaciio arpumentativa € distanciada daguela de (1a), ¢ que pode ser
configurado como (1¢) fer algum [dinheiro], cujo topos intrinseco envolveria a
nogio de posse,

A hipodtese, portanto, scria de que os enunciados em (1b) e (1d) nao sdo
ignais, pois os enunciados assertivos a que fazem referfncia também ndo sdo
iguais. E aqui, certamente, nio cabe a proposta de se dizer que os enunciados
sdo iguais, porém ditos de manciras diferentes, ja que nenhuma lingua dispbe de
sindmimos perfeitos.

Se em (la) a afirmagio incide sobre a quantidade [de dinheiro], em
{(1b} nega-se justamente a guantidade pouca [de dinheiro]. Ji no excmplo em
{Id), a negacio incide sobre fer dinfeiro, ou seja, nega-se 4 posse; A0 PASSH (UE
em {1c) afirma-se, em contrapartida, essa posse [de dinheiro], ainda que seja
relativa a uma quantidade pequena.

Faz-se necessario argiiir, nesse momenlo, i natureza de powco, a fim de
verificanmos se, nesses ¢asos, conslilui 0 mesimo sentido, Parcce que a resposta
ja esti encaminhada, mas vejamos primeiro a descrigho da ambigiidade
relacionada a um pouco.

Os enunciados propostos podem, aparentemente, ratificar a nogiio de
que a negacio inverte suas orientacles argumentativas, como nos exemplos em

{2y

. POSSE
Za, Pedro tem wm pouco de dinheiro, Suficiente (1)
2b. Pedro niio tem wm pouce de dinheiro. Nenhum (1)
: QUANTIDADE
2¢. Pedro tem wm pouco de dinheiro. quase nada, suficiente (1)
2d. Pedro nfio lem um pouce de dinheiro. Muito (T)

A guestiio centra-se exatamente no ponto levantado em relagio a
pouce. um pouco que leva a muifo € o0 mesmo wm pouco que leva a nenhum? 08
parcs (2a) ¢ (2b) sio exemplos relativos 4 posve |de dinheiro], ao passo que (2¢)
¢ (2d) envolvem a nogdo de guantidade [de dinbeiro], Podemos dizer, dessa

szja conshitnide por mais de wm elemento, como por exemplo fer dinkeira). O escope da negagio
incidird sobre esee andlgwma, ¢ nfio sobre suas parles «m separado.
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mancira, que as sentengas distinguem-se basicamente por afirmarem ou
niegarem contetdos difercnics.

Argumentativamente, os predicados em (2b) e (2d) expressam
distingdies bastanic claras entre suas respectivas assertivas, cujas ornentagdes
argumecnlativas, de fato, serdo invertidas. As noglics de quanfidade ¢ de posse
nio sio valores objetivos, por isso diferem em termos argumentativos, criando
uma lacuna enlre as noges de pouco (guase nada —» algum) ¢ wm pouco (quase
nada —» suficientc), bem como entre as nogdcs de pouce (quase nada) em (1a), €
um pouco Tsuficiente) em (2a) - de qualquer forma, a inversdo de onentacio
argumentativa nfo deixa de ser verificada em tais casos.

A diferenca entre (la) e (2¢) & constituida a partir da orientagio
argumentativa, porque os operadores pouco ¢ wm pouco sio modificadores
derrealizantes, ¢ ambos derrealizam guantidade, A diferenca estabelecida,
portanto, deve-se ao fato de um pouco ser atepuante, cnguanto pouce € UIn
inversor.

Podemos, ainda, estabelecer a seguinte configuragdo para os pares de
exemplos em (1c) e (1d) ou em (2c) e (2d):

POSSE  QUANTIDADE
P{lc) =P (1d}) P(2c) —P (2d) e
Pouco nio pouco LA PONCT ndo um poco
(algum) (nenhum) (quase nada) {ml.}itﬂ}
g3

Se assumimos a perspectiva de que lemos 0s elementos wm pouce; ¢ um
posco,, podemos, entio, questionar gqual a natureza da ambigiidade nos casos
aqui estudados; afinal, 0 mesmo fendmeno parcee ocorrer com a dupla powco; ¢
pouce;,

Os exemplos em (3), abaixo, também aponlam para o problema de
chegarmos a duas conclusbes distinfas a partivr de wm mesmo predicado
aparcnte, Nesse caso, entretanto, verificamos que justamente a negagdo
determinari o caminho a ser seguido para chegarmos a uma ou outra conclhisio.
Assim, a "escolha” da conclusdo a que podemos chegar ndo serd aleatoria, nem
tampouco subjetiva, pois serd orientada pela sentenga alirmativa.

Os enunciados "Eu ndo tenho wmn amigo com quem possa contat”
podem nos levar as seguintes possibilidades:

3a. En tenbo um amigo com quein posso contar,
3b. Eu rfe tenho pm amigo com quem possa conlar,
3c. Eu tenho um amigo com quem posso coniar,

Um tunico amigo.
Tenho virios.
Tenho amigo.
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3d Eu niio tenho um amigo com quem possa conlar.  Nio tenho nenhum,

: O escopo da negagio em (3b) incide sobre o elemento wm, negando
especificamentc a guantidade [de amigos), ji o escopo da nepacdo em (3d) recai
sobre o predicado complexo ter amigos, negando a posse [de amigos].

_ Farece plansivel postular que em (3) temos ambigiidade entre um
(quantificador de unicidade) e um (gencrico, no sentido de um gualguer), apesar
de excmp]us que podem ser caracterizados por possuir uma ambigiidade
semintica ou de escopo, que pode ser capturada pela forma logica, como o
axmpiu {4a) Todos vs politicos ndo sdo honestos. Podemos, ainda em relagio a
(3}, }mﬂgjnﬂr que, na verdade, temos sentengas negativas distintas relacionadas
a diferentes assertivas, jd que teriamos o item wm com pelo menos dois
significados diferentes.

Podemaos dicer entdio gue, no caso dos exemplos em (2) e (3), temos
sentengas afirmativas ¢ negativas distintas, jo que as negativas "conversam"”
com afirmativas distintas. A semelhanca reside no fato de nos exemplos cm (2)
¢ (3) tcrmos, aparentemente, o mesmo clemenio wwm  pouco
n:s;:cctivan_mnt{:_ Entretanto, através da diferenga enire as sentengas afirmativas
podemos. dizer que temos, na verdade, dois itens em cada par, ou seja, m:;
PONCO) € wm potco;, bem COmo um € ums.

Embora tenhamos uma mesma explicagio para a possibilidade de
chegarmos a concluses distintas a partir do mesmo predicado aparente nos
exemplos em (1), (2) e (3). outros caminhos parecem igualmente possiveis.

. Antes de  tentarmos  wverificar  detalhadamenie  esses  caminhos
precisamos descrever os elementos pouce; ¢ polca,, M pouco; © 1M Pouco; 0;
I € U, Para tanto, deveriamos tentar recuperar a nogio de topof intrinsecos
a0 r_é:um e postular que esses modificadores e determinantes possuem lopoi
dJsthto'S:? E mais, deveriamos argumentar que lemos aqui sinalizada a
constituigio de uma ambigilidade lexical? Nossa hipotese é de que duas questdes
devem ser csclarccidas.

A primeira questiona o5 modificadores  enquanto  elementos
pr:rtenc!antas ou ndo ao léxico. Num primeiro momento, Ducrol parece separar
08 prc‘:d!f.‘.ﬂdos (palavras com contetdo lexical) dos modificadores (palavras sem
:.:unl,ca_mn lexircal}. No entanto, Ducrot (1995) arrola como modificadores
{amhem_us adjctivos, como no exemplo solugdo fdcil (em que fécil constitui um
MIL_ pois solugdo cncaminha-se no sentido de eliminar dificuldades e fhcil
I‘Eﬂll?.fl essa onentacio argumentativa). Esse adjetivo, certamente, possui
c:nnllf:ur.‘lp lexical, inviabilizando a divisio entre predicados ¢ mﬂd:iﬁc;idures a
partir, 5.1mplasmentc, da oposigio entre ter ou ndo contendo lexical Resta-nos a
alternativa de asscgurar que essa distingdo ¢ puramente arpumentativa, j& quxL: 0

e um,
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predicado indica a orientagio argumentativa por meio dos fopoi, € o8
modificadores afetam cssa onentagfo, ou scja, esscs lopol.

A segunda questdo diz respeito 4 hipétese de que os modilicadores
constitnem uma ambigiiidade lexical, entrotanto, devemos salientar que niio
podemos atribuir a esses modificadores uin fopos intrinseco, uma ves que sua
fungio ¢ alterar a orientagfio argumentativa do predicado a que se aplicam e,
gsse sim, possui fopol intrinsccos.

Podemos, entio, apresentar uma distingo entre duas ambigiidades
lexicais; uma que seria a clissica ¢ esse novo tipo, de modificadores.

A ambigitidade cldssica - aquela verificada em banco, pena, manga = é
a existenie em palavras que possuem fopol intrinsecos e, comsegiientemente,
contetido lexical, ou pelo menos, que sio tomadas como desencadeadoras dos
topoi a elas relacionados.

J4 a ambigiidade de modificadores e determinantes dix respeito aos
elementos que ndo possuem fopoi INArnsccos, ou seja, nfo possuem conteido
lexical, mas que tém a capacidade de alterar os fopol das palavras com contefido

lexical. Desse modo, essa caracterizagdo distintiva implica dizer que csscs tém &
possibilidade de alterar, de transformar o contendo lexical daquelas.

B) AMBIGUINADE SEMANTICA 01 DE ESCORO ENVOL NENDO NEGACAD

Olhando para o exemplo em (4), a ambigiidade & capturada pela forma
logica, mas ndo pela representagio sintatica. A esse cxemplo podem ser
atribuidas duas interpretagdes distintas, dependendo do escopo que conferimos &
negacio em uma ou outra leinra. A notacdo de escritura logica ndo abre
possibilidades para ambigilidades como cssa, uma vez que a cada leitura em
logica corresponderia wma forma de escritura distinta, caraclerizando uma
relagiv de um para um cntre a estrulura logica ¢ sna possibilidade de
interpretagio semantica, Sendo P= politicos e H= honestos, terfamos:

4a. Todos os politicos nfio sio honestos

4b, ¥(x) [P(x) — — H(x)], cuja interpretacio seria;
"Nenhum politico ¢ honesto”, ou

4¢. —v(x) [P(x) — H(x)], cuja interpretagio seria:

"Nem todos politicos sio honesios, mas pelo menos um o &,

) AMBIGTUTIADE PRAGAMATICA ENVOLVENDO NEGAGAC
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Nos enunciados "Jodo ndo ¢ muito inteligents”, conseguimos pensar em
pelo menos (és possibilidades de sentido, relacionadas a diferentes tipos de
nepacio:

TIPO E NEGACAOD
3a. Jodo niio ¢ muito E burro. litotes
inteligente.
5b. Jodo nfo ¢ muite E um génio. metalingiiistica
inicligenie.
3¢, Jodio niie & muito E apenas inteligente. polémica
inteligente.

0 escopo da mepacio em (5a) recai sobre o predicado infeligente,
negando essa capacidade a Jodo, configurando assim um caso de litotes, em que
o enunciador diz B querendo afirmar A, ou sgja, cle implica A ao dizer B, Se
considerado o sentido literal, de fato negamos muife infeligente, mas querendo
implicar que Jodo ¢ burro, por meio de um modificador derrealizante.

Em (5b) a negacio deve sor configurada como um modificador
realizante em relagio ao predicado complexo muito inteligente sobre o qual se
aplica, constituindo, assito, wma negagio melalingiiistica em que o enynciador
accila que Jodo é muito inteligenfe. Dessa forma, aceila-se a orientagio
argumentativa dada pela scotenga afirmativa, apesar de os fermos utilizados
pelo counciador niio serem aceitos, pois Jodo passa a ser descrito como um
gémo, JA em (5c), o escopo de wao estaria incidindo sobre muito, constituindo
uma negagdo polémica, porque refuta a afirmagio do enunciador; caso em que
teriamos a negaciio como um maodificador derrealizante.

Se pensarmos em escalas, leremos uma ambigiidade particular nesie
exemplo, uma vez gque a negacio “lilcral” polémica ¢ a liloles orientam no
mesmo sentide (nesse caso, para baixo) na escala argomentaliva. A negacio
melalingiiistica ird caracterizar-se de mancira particular, recusando a expressiio
muito inteligente e fazendo com que a oricntagiio argumentativa sgja para cima
Essa possibilidade para cima s0 ¢ encontrada no uso especilicoe da negagdo
metalingilistica, 0 que nos permite dizer que a ambigiidade da negagio &
derivada da orientagiio para baixo na escala argumentativa.

Analisemos um caso envolvendo a pressuposicio como possibilidade de
ambigiidade da negagdo relativa 4 pragmitica em uwm exemplo em que foi
empregado o verbo factivo arrepender-se, jusliamenie porque esse verbo pode
ser calegorizado como desencadeador de pressuposigdo (Levinson, op.cit).
Dessa maneira, tenderiamos a interpretar
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(6a) Ndo me arrependo de ter votado em FHC”,

considerando o pressuposto de que o enunciador de fato tenha votado em FHC,
principalmente se levamos ¢m conta que o exemplo estd descontextualizado.
Com isso, podemos configurar duas possibilidades de sentido para (6a):

S;: porque ele faz um bom governo: caso em que 0 enunciador cstaria
negando o posto - a possibilidade de arrependimento -, e nio o pressuposto - fer
volado em FHC -, o que constitui uma negagio polémica.

S;; porque nde votei: nesle caso, teriamos uwma  negagdo
metalingiiistica, em que os termos do cnunciador da assertiva sio negados. O
cscopo da negagdo em 8 incide sobre fer votade, que constitui seu pressuposto,
anulando-o.

A ambigiiidade pressuposicional de (6a) deriva, entio, do ESCOPO
tomado pela negacio. Em 8;, o rde incide sobre o pressuposto, caso em que
temos uma negacio metalingilistica, pois nega o conhecimento compartilhado
entre os interlocutores em relagiio a esse pressuposto. Em 8, o nde incide sobre
0 poslo, caso cm que temos wma Negagio polémica; nessa medida, a
ambigiidade ¢ caraclerizada como pragmitica porque depende do conhecimento
compartilhado pelos mierlocutores, determinante da aceitagio do pressuposto.

Aparcniemente, teriamos um problema em §;, pois cssa segunda
interpretagio teria o scu pressuposto negado, contrariando assim o postulado
pela Teoria da Argumentagdio na Lingua, Entretanto, Ducrot chama a atencio
para cssa possibilidade, em que os difcrentes tipos de negagdo sedam
responsiveis pela explicagdo da ambigiidade.

Gaezdar (1979) propde que, em contexlos determinados, a pressuposigio
pode ser anulada, possibilitando-nos manter a perspectiva de unidade semintica
da nepagiio. Dessa maneira, ndo seria a seméintica que anularia o pressuposto,
por meio da negagdo, mas sim a pragmatica. Sua proposta € de que ©
pressuposio pode vir expresso na propria scntenga e, por isso mesmo, pode ser
anulado por ela, se o conlexto assim indicar.

Essas consideragfies explicilam, entio, que os pressupostos 530
determinados pelo contexfo - o que vale dizer que sio elementos pragmaticos - €
que as crengas compartilhadas pelos interlocutores sdo relevanies para essa
determinagdo. Qual seria, entio, o contexto da pressuposigio e o da implicagio?

Determinados pressupostos sdo mobilizados a partir das nogbes
cnvolvidas em contexto e conhecimento compartithado enquanto clementos
pragmaticos que autorizam a mobilizagdo de delerminados pressupostos.
Podemos dizer que o contexto pressuposicional abarca um conmjunto de
possibilidades que podem ser verificadas de acordo com um enunciado X,

? Exemplo baszado em Levinson (op.cil).
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determinando qual dessas possibilidadcs deve ser considerada na enunciagio,
porque temos determinadas possibilidades 3s quais owtras podem ser
incorporadas, eliminando, ¢m casos como o exemplo de Gazdar, aquelas mais
esperadas ¢ considerando uma que, em principio, pode ser tida como mais
surpreendente,

O contexto de implicacio constitiui-se a partir da veracidade ou ndo de
snas propasigies, sendo exatamenie esse cardter veritativo que determinard a
implicagio ou ndo de determinado efeito de senlido a partir do enunciado dado.

Dessa forma, a ambighidade de senlengas como "Nio me arrependo de
ter votado em FHC" deriva de fatores contextuais, pragméticos, o gque em suma

nio acarretaria problemas a teoria argumentativa docrotiana, por irabalhar com

s¢méntica e pragmatica enquanto disciplinas interligadas.
Tomemos o seguinte exemplo para aprofundar nossa discussio accrca
da ambigiiidade contextal das pressuposigiics:

7a. Os beneficios do Plano Real nio sfio ficeis de ver.
S;. porque nio existem: nesse caso NCgaos o pressuposto de que

existem beneficios oriundos do plano econdmico do governo federal,
constitnindo wma negagio metalingiiistica.

S;: porque sfio poucos: caso em que negamos o posto, pois ndo

concordamos que 0s beneficios do Plano Real sejam muitos; constitmindo, cnido,
uma negagio polémica. uma ver que ndo cxplicitamos a negagio do
reconhecimento de alpum  beneficio onundo do plano, mas também nfo
concordamos com os termos com gue o interlocutor efetivon seu enunciado.

Analogamente, o exemplo de Ducrot (1977) sobre o cnunciado
atribuido ao ex-presidente Johnson, dos Estados Unidos, também trabalha com a
nogdo de pressuposicio enquanto entidade pragmética ligada ao contexto, O
aspecto mais interessante, entrelanto, em casos como esse, deve-se ao fato de
gue os pressupostos mobilizados serfio inteiramente distintos em wm ou outro
caso, pois sio diretamente dependentes do conhecimento compartilhado entre os
interlocntores.

8a. Nio serei o primeiro presidente a perder uma guerra.
5 Posto: nfio perderci a pucrra,

Pressuposto: nenhum outro presidents perden wma guerra
Sz Posto: ndo serei o primeiro a perder.

Pressuposto; perderci a guerra.

A diferenca de orientagiio argumentativa entre S, e S; faz com que o
contendo  pressuposto seja alterado, isto €, dependendo do conhecimento
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compartilhado pelos interlocutores, teremos pressupostos diferenles para o
enunciado. Entreétanto, ndo ¢ o pressuposto que delerming a onentacio
argnmentativa do enunciado, mas justamente o contririo: ¢ o encadeamento
argumentative  pretendido, através do conteido posto, que determina o
DTESSuposLo.

Tentemos negar o contenido posto de S; e de S;. Ao negarmos ©
contenido posto de Sy, teremos a negagio de um cnunciade negativo, ou seja,
|[(nd0) (nio perderei)], o que resultard o enunciado afirmativo perderei a.
guerra, deixando intocado o pressuposto de que Johnson scri o primeiro
presidente norie-americano a fazé-lo. Entretanto, s¢ negamos o contelido posto
de S;, ou seja, [(mio) (nfio serei o primeiro a perder)], tercmos uma assertiva
que afirmard que Johnson serd o primeiro presidente norle-americano a perder
WiNA SUEITA, & SeTd juslamente ¢ss¢ 0 pressuposto que permanceerd inalterado
pela negagiio.

A distingfio e determinagfio dos clementos posto e pressuposto do
enunciado (8a) dependerd dagueles elementos pragmiticos que caraclerizamos
como confexto  ou  conhecimento  compartilhado. A ambigiidade
pressuposicional, resolvida no momento de enunciagiio pelo contexto, ¢ gerada
justamente pela possibilidade de conhecimentos on crengas que podem variar de
individuo para individuo ou de grupo para gmpo, acarretando opinides
distintas, mas ndo necessariamente contrarias.

Assim, 0 grupo de norte-amcricanos para gquem os Estados Unidos
nunca perden uma guerra ¢ nem perderd a Guerra do Vieind possibilitaria
aquilo que Pucrot (1977) denomina interpretagdio otfmista. Por outro lado, o
grupo caraclerizado como pessimista, para quem os Estados Unidos ja perdeun
alguma guerra, justificaria o sentido em S;, de que Johnson nio sera o primeiro
presidenic a faé-lo, Essa selecio do pressuposto demonstra como se colocam as
crengas € o conhecimento compartilhado pelos interlocutorcs, ao mobilizar o
sentido em S, e nio aquele em 5;. ou vice-versa. [ssa mobilizagio de
pressupostos diferenies advém do escopo tomado pela negagiio, ou seja, advem
da negagiio do posto, Se o escopo recai sobre o predicado complexo ser o
primeiro presidente a perder uma guerra, leremos o sentido expresso por S,
[{ndo) (serei o primeiro a perder)], ao passo que se a negagho loma escopo
sobre o predicado perder, teremos mobilizado o sentido expresso por Sy, [(ndio)
(perderei)].

3. Conclusiio

Mossa andlise possibiliton a verificagio de alguns fenbmenos
determinantcs na questio basiante complexa da ambigiiidade relacionada ao
escopo da negagdo. O postulado de haver elementos lexicais distintos nas
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sentengas com 05 termos poxco € wm pouco somenie foi possivel porgue
adotamos a perspectiva de dialogismo, porque rccuperamos, sempre que
necessaria, a sentenca assertiva de cada ncgacio estudada. Essa hipdtese
dialdgica de lermos sentengns assertivas e negativas distintas s0 se lornon

possivel pelo pensamento de que temos seméntica e pragmdtica como duas

disciplinas inter-relacionadas.

Podemos postular, portanto, que a questiio da ambigiiidade da negagio
cnvolve fatores como:
a) ambigiiidade lexical

a;) clissica: envolve palavras com conteido lexical, como manga,
banco e pena;

a;) de modificadores: envolve palavras sem conteudo lexical, como
POUCY; ¢ POUCO;, UM POUCO; © UM poucos,
b} ambigiiidade seméintica ou de €3copn: Casos ¢ ue O S5COPU tomado pelo
maodilicador possibilita diferentes sentidos, como "Todos os politicos ndo sao
honestos”.
¢} ambigiiidade pragmitica: envolve diferentes tipos de negagio, polémica,
metalingiiistica, pragmaticamente definidas, como em "Jodo nio ¢ Muito
atenciosamente, inteligente”.
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CONSIDERACOES SEMANTICAS SOBRE TODOS(AS)/TUDO/TODO(A)
NO PB

Jugd Fialho Vazzata DIAS (UFSC)

RESUMO: Este artigo objetiva mostrar wma andlise semdntica dos
quantificadores todos(us)tudoftodofa) no PB, considerando dois ponfos: o
primeire, com base na abordagem proposta por Diesing (1992), diz respeito a
interprefagdio ligica que os quantificadores em andlise podem receber; o
segundo ponfo refere-se ao trago de especificidade que tais gquantificadores
Podem assumir; conforme Kng (1991),

Palavras-chave: quantificador; interpretagdo 3'Gen.; especificidade.

ABSTRACT: This paper deals with the semantic behaviowr of the gquantifiers
todos(as)tudotodo(a) in Brazilion Portuguese. In this analysis, we are hasicly
interested in two peints: first, the logical interpretation the quantifiers can
recetve, according fo Diesing’s 1992 theoretical approach; second, the feature
of specificity these guantifiers take over, regarding Eng' s 1991 approach.

Key words: quantifier; 3Gen. interpretation; specificity.

Iniroducio

Esta andlise faz paric de um estudo maior que estamos desenvolvendo
acerca dos quantificadores todos(as)iudo/tiodofa). Neste arligo, em particular,
objetivamos tratar de duas questdes: a interpretagdo 16gica desses itens levando
em consideragio o escopo tedrico de Diesing (1992); e o tratamento dado a esses
elementos com relagio & especificidade, cuja base tedrica sc encontra em Eng
(1991). Nossa hipotese com relagiio a esse iltimo aspecto é a de que hd um tipo
de tode (aquele que antecede NPs indefinidos) que se COTMporta Cotme menos
marcado para o trago de especificidade.

O nimero de cstudos amalisando o comportamento  dessce
quantificadores no PB nfo ¢ dos mais cxtensos, se compararmos com o niumero
de trabalhos abordando outros fenémenos da nossa lingua. Dessa forma, nosso
estudo se justifica na medida em que suscita novas discussies sobre esses
operadores, quica discussbes que possam conguistar novos interessados por esse
fenomeno lingiistico e que possam levar adiante as analiscs referentes ao
IMCKImo.
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Estamos considerando seniengas dos seguintes tipos, coletadas cm parie
do Banco de Dados do Projeto VARSUL (Variagio Urbana Lingiistica dal
Regido Sul), em parte adaptadas da literatura: Todos os meus filhos moram aqui
perto (Fpolis 01 L. {}63}1; As crianga estavavam tudo sentadinho ali (Curitiba
0% L. 518); Toda essa onda de assaltos é uma decorréncia disso (Porto Alegre
18 L. 410); Todo trabalho é gostoso e hom (Porto Alegre 18 L. 098). Meste
irabalho ndo estamos analisando quantificadores de NPs objeto (As criangas
leram todos os livros, por excmplo) ¢ nem sentencas dos seguintes tipos. Todo
munds comeu pizza ontem;, Saiu todo feliz, Tudo que eu comia fazia mal, fazia
tudo, né?;, Era tudo pertinho, Tudo acaba.

1. A Hipétese do Mapeamento ¢ as interpretagdes dos quantificaderes

Diesing (1992), com base na Tcoria Semintica de Kamp {198 1_} ¢ Heim
(1982), trabalha com a [lipdtese do Mapeamenio para f.:enﬂ;ar as
interpretagbes seménticas dos NPs indefinidos e dos NPs quanuﬁmmfmms.
Segundo essa hipotese, no nivel da Forma Logica (em LF), o esquema df:_anfurc
de uma sentenca apresentaria duas grandes divisGes: a cldusula restritiva € ©
escopo nuclear, num sistema de partigio seméntica, sendo a derivagio das
representagdes expressa da segninte forma:

(1) Hipitese do Mapeamento
Material em VP é mapeado no escopo nuclear.
Material em [P é mapeado na clausula restritiva.

Haveria ainda uma terceira parte na representagio logica que seria o
quantificador em si. Dessa forma, o esquema de triparticio de uma sentenga tal
como em (2a) teria a forma como se pode ver em (2b).

(?) a. Every llama ate a banana. :
b. Everyy |x 18 a llama] {3?) yisabanana A xaey
T A 4+

quantificador  cldusula restritiva escopo nuclear

Sendo assim, algumas propriedades podem ser apontadas: _segunrin_n
esquema em (2), o quantificador every parece vincular as varidvels que sao
astabelecidas na cliusula restritiva (a varidvel x, nesse caso), e o operador
existencial, por sua vez, vincula as varidveis introduridas no cscopo nuclear (a
variavel v, a banand).

! Sipnifica gue o dado ¢ do informante 01 d= Floriandpolis e ssld na linha 063 da entrevista.



Analisando os indefinidos do tipo bare plurals (que ndo aprescntam
delerminants visivel), a antora discule as diferentes interpretagics que tais NPs
podem assumir, caso seus predicados scjam do lipo stage-level, doravante SL
(agueles predicados que tipicamente correspondem a estados temporirios -
"disponivel", "deitado sobre o chio", “grivida” -, e atividades transitorias -
"destruindo minha viola", caindo escada abaixo) ou individual-level, doravantc
IL (predicados que correspondem a estados mais ou menos permanentes - "ndo
comestivel”, "inteligente", "ter seis patas”, por cxemplao).

Assim-Diesing verifica que numa representagio logica, os sujeitos bare

plural de predicados do tipo SL. podem aparecer tanto no cscopo muclear (¢ ser

vinculado ao operador existencial) quanto na cliusula restrtiva [ e ser
vinculado ao operador absirato Ger.). Ja os sujeitos bare plural de predicados IL
podem aparecer somente na clausula restriiva. Em outras palavras, sujeitos de
predicados SL podem aparecer tanto em [Spec, IP] quanio em |Spec, VP),
cnguanio quc os sujeitos de predicados IL s0 podem aparecer em [Spec, TP].
VYejamos um predicado do tipo SL como disponivel;

(3) a. Bombeiros estio/sio disponiveis. (“Firemen are available™ —
Diesing, 1992:17)
b. 3, x € um bombeiro ~ x estd disponivel
. Gen,, [x ¢ um bombeiro] x ¢ disponivel

Em (3b) temos a leilura de que existem bombeiros disponiveis em
determinado tempo € lugar, com o NP indefinido bombeiros em cscopo nuclear
(vinculado ac operador existencial - 3) ou em VP, segundo a Hipdtese do
Mapeamento (13. Em (3¢) lemos a leitura genérica que expressa wm atribulo &
bombeiros que € o de ser, em geral, uma pessoa disponivel, ou seja, & uma
propriedade, uma caracteristica, do bombeiro ser um individuo 4 disposigio
para combater o fogo, nesse caso, 0 NP bombeiror esti na clavsula restritiva
([Spec, IP]) e € vinculado ao operador Genm. J4 um predicado 1L como
infeligente teria uma finica leilura;

(4) a. Violciros sfio inteligentes. (“Violists are intcligen™ - Diesing,
1992:18)
b. Geny [x € um violinista] x ¢ inteligente

Mo caso de predicados IL como imfeligente, temos a inlcrpretagic
genérica, ou seja, a de que violeiros sio caracteristicamenle pessoas
inicligentes, sendo muito dificil (ou até mesmo impossivel, nas palavras de
Diesing) imaginar um contexto em que (4a) pudesse significar Existem violciros
inteligentes. Dessa forma, o NP indefinido violeiros em (43) ocupa somente a
clausula restritiva ([Spec, IP]), sendo vinculado ao operador Gen. (4b).
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Partindo da andlise que a autora desenvolve, procuramos estendé-la a
sentengas com os quantificadores em estudo, tentando, enlfio, wvetificar a
representagio seméintica dos mesmos juntos aos sgus respectivos NPs, Vejamos
as sentengas abaixo.

(5) a. Todos os empregados sio esforgados. (LDNO2 L. 1391)

b. Geng [x € empregado] x € esforcado
(6) a. Tude os vizinhos s3o de uma familia so. (FLPOS L. 314)
b. Geny [x € vizinho| x € de uma familia s6
{7) a. Toda mulher ¢ vaidosa.
b. Geny |x é uma mulher] x € vaidosa
(8) a. Todo trabalho ¢ gostoso ¢ bom. (POALS L. 098)
b. Geny [x € trabalho] x é gostoso ¢ bom
(M a. Toda mulher lem ventre.
b. Geny [x ¢ mulher] x tem ventre

As sentengas em (5)-(9), exemplos com os quantificadores em estudo,
sio todas' com predicados do tipo IL, ¢ lodas aprescnlam somente a
interpretagio genérica, tal qual mostra Diesing em (4). Conlextos em que a
leitura existencial pudesse ocorrer parecem remotos, bem como em Violeiros
sdo inteligentes. Ou scja, seria muito dificil pensar que de (6a) poderiamos ter
un contexto em que a senlenyga significasse Exisfem vizinhos de wma familia so;
ou que de (9a) poderiamos ter a interpretacio Fxviste mulher que tem venire,

Comao ji vimos, sujeilos de predicados 11 aparecem (em LF) somenle na
clivsula restriliva, ou scja cm [Spec, 1P[. vinculados ac operador (invisivel)
(ren., conforme a Hipotese do Mapeamento. Dessa forma, & possivel pensarmos
que lambém os NPs sujeitos das sentengas em (5)-(?), da mesma forma que
Vieleiros em (4a), aparecam somente na clivsula restriliva, vinculados ao
operador invisivel Gen. A partir disso, entdo, e considerando que os operadores
quantificacionais em (5)-(9) incidem sobre os NPs sujeitos, podemos trata-los
(os operadores quantificacionais) como f+ Gen ], ou sgja, que permilem a
interprelagdo gendrica. Vejamos agora as senlengas abaixo, com predicados SL,
ol seja, que correspondem a cstados lempordrios ¢ atividades transitonias.

(10) a. Todas as criangas estio molhadas. (adaptade de Simdes,
1974:60)
b. 3y xécrianga A x estd molhada
(11) a. Todas as roupas estio limpas. (Simdes, 1974:62)
b. J; x é roupa ~ x estd limpa
{12) a. Todos 0s salva-vidas estfio disponivics,
b. Iy x é salva-vida ~ x estd dispenivel
c. Geny [x € sabva-vida] x é um individuo disponivel para ajudar
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(13) a. Tudo o pessoal estd doente, (CTBOS L. 193)

b. dy x € pessoa A x esta docnte
(14) a. Todo professor esta disposto a ensinar.

b, Jy x € professor ~ x estd disposto a ensinar

c. Geng [x é professor] x € um individuo disposto a ensinar
(15) a. Toda mulher csti maquiada.

b. 3 x € mulher A x estd maquiada

As sentencas em (10}, (11), (13) ¢ (15) apresentam a leitura existencial
como a preferencial. Fm (12) ¢ (14), com predicados do tipo disposto e
disponivel, verificamos de fato a ambigiidade, com a existéncia tanto da leitura
genérica quanio da cxitencial, a exemplo de (3a). Conforme Jja foi colocado,
sujeitos de sentencas com predicados SL, ao contririo de sujeitos de sentencas
com predicados IL, podem aparecer (em LF) na posigio de escopo nuclear ou
¢m [Spec, VP], sendo vinculados ao operador invisivel 3 ou na clausula
restritiva ([Spec, IP]), quando recebem 3 mterpretagio genédrica, sendo, entip,
vinculado ao operador Gen,

Assim, parece que podemos fazer uma generalizacio semelhante dquela
feita anteriormente com relagao As sentencas {5)-(9), sb que agora considerando
que os quantificadores cm (10), (11), (13) e (15) possam ser tratados como 1B
/. isto € permitem a interpretagio existencial (7. Com alguns tipos de
predicados SL como disponivel e disposto, com leitara ambigua?, o
quantificador seria [ Gen. {, caso o contexto fosse de leilura genérica, ou [+ Jf
. 0 caso de o contexto ser de leitura existencial

Vimos que as interprelagdes semdnticas dos NPs sujeitos ¢ sens
operadores quantificacionais nos dados aqui analisados podem se diferenciar
conforme o tipo de predicado que a sentenca tenha, se do tipo SL on 11, levando
em conta uma ahordagem semdntica pautada na Hipotese do Mapeamento.

Assim, propomos que NPs sujeitos quantificados de predicados IL permitem :

somente a interpretacdo Gen., enquanto que NPs sujeitos quantificados de
predicados SL permitem, preferencialmente, a interpretacio 7, sendo que alguns
tipos de predicados SL. (disponivel e disposto, por exemplo), permitem tanto a
Inlerpretaciio Gen. quanto a 5, A sepuir, discutiremos os gquantificadores em

estudo sob o enfogque de uma outra abordagem seméntica, tentando, agora,
trabalhar com mais uma feature, a da especificidade.

2 o ; s : -
A propdaito, por que haveria essa ambigiidade? Fssa seria uma QUERTHO & s verificar!
3 Ma tureo, NPs objetos com morfolomia visivel de Caso

stje, 52 @ NP nfo vier marcado por esse Caso, endfo
F981:4)
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2. Especificidade

A visdo tedrica que utilizamos para analisar o trago de ESPEGIﬁlﬁltdaﬂﬂ $;
quantificadores em esiudo € a desenvolvida por Eng; (1991). Ohservundtj N
acusativos> do turco e NPs do inglés, a autora verifica que apesar da SEE;Imx
daqueles se diferenciar significativamente da _scmﬁ,nnca Adnsl.ses, 08 ftu‘m
ambas as linguas compartilham de uma propriedade serpantmst .que Nr; mE
identifica como especificidade. A partir, entdo, da gm’ﬂme deSFS mﬂs,mln;;
procura fazer pencralizagdes capazes de tratar a gspecificidade unive . i uee:
Para chegar a definir especifidade em seu trabalho, Eng parte da nociio do &m
partitivo; & para ilustrar essa nog¢lio, a autora apresenta uma sentenga em ;
conforme vemos abaixo,

(16) Odam-a birkag gocuk girdi.
My-room-Dat several child entered
'Several children entered my room.'

A sentenga em (16) pode ser seguida tanto pela senienga em (17) Flua.ntn
pela sentenga em (18), a primeira com objeto apresentando Caso Acusativo € a
segunda nio.

(17 Tki ki~ taniyordum.
Two girl-Acc. I-knew
T knew two girls

(18) Iki  kiz taniyordum.
Two girl [knew
T knew two girls.'

Em (17}, fki kiz-i (com Acusativo) se refere a s meninas qur.t fazem
parie do conjunto de criangas que entraram mna sala, estabclezldudur;
"roferimento” de (16). A senfenga em (18), par outro lado, trata ’?ﬂ .
meninas exclnidas desse mesmo conjunto. Assim, a sentenga em (17) sena
equivalente a sentenga em (19), com o NP partitivo.

{19) Kiz-lar-dan ili-sin-i tanivordum.
Girl-PI-Abl. two-Agr-Acc. I-knew
'T knew two of the girls’'

Em outras palavras, o NP indefinido (objeto direto) de (17) {(iki kuf{-
‘two girl-Acc.') apresenta uma leibura partitiva invisivel, ¢ "introduz, no fﬂmmm
do discurso, elementos de um conjunto previamente estahelecido” (Eng,
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1991:6) (o italico € nosso). Dessa forma, o que estana em jogo na amilise
semiéntica da especificidade de NPs seria a leitura partitiva que s¢ pode
cslabelecer aos mesmos, dentro de um dominio discursive malor e que a
senlenca estd inserida.

A abordagem cngiana para a especilicidade tem relagiio com a nocio
de definitude, entretanto nio se confunde com ela. Segundo a autora, tanto os
NPs especificos quantos os definidos pedem que scus referentes discursivos
estejam ligados a referentes discursivos ja estabelecidos. O que distingue essas
nogoes, contudo, ¢ a natureza dessa ligagio. Na nogdo de definitude, a ligacio
relevante € a relagdo de identidade entre o(s) relerente(s) do NP em questdo ¢
o(s) referente(s) previamente estabelecido(s) no discurso. J& para a noglio de
cspecificidade, o que estd em jogo € a relapdo de inclusdo, ou seja. ofs)
referente(s) do NP deve(m) estar incluido(s) no comjunio do(s) refente(s)
anteriormente citado(s). Tomando, por exemplo a sentenga em (20}

{20) Cimco criangas chegaram tarde. Elas perderam o dnibus.

verificamos que o pronome elgs ¢ definido ¢ sua relagio com scu antccedente
cinco criongas € de identidade (os referentes sio idénticos). Mas a relagio de
inclusio lambém sc d4 se considerarmos que os refcrentes de elas estio
incluidos no conjunto maior dos referentes de cinco criangas, Assim, o NP
pronome elas ¢ lambém especifico. Podemos prever, entfdo, que ndo deve haver
NPs defimidos que nio scjam cspecificos, ou seja, & possivel afirmar que da
relagio de identidade também se possa prever a relagdo de inclusfio, pois,
parece-nos, todo NP definido € cspecifico, cmnbora a reciproca ndo seju
verdadeira: nem todo NP especifico € delinido.

Como jd vimos em (17) e (18), NPs indefinidos podem ser tanto
capecilicos quanto ndo especificos, desde que tenham, ou nfio (respectivamente)
inierprelagio partitiva (ndo visivel);, ¢ o turco nos comprova isso exigindo que
se marque o NP objeto indefinido com morfema de Caso Acusativo, caso o NP
esteja inserido nuin conicxto de interpretagiio especifica. Sepundo Eng, hd
outros NPs objetos indefinidos no turco que cxigem morfologia de Caso
Acusativo: sdo os NPs acompanhados pelo operador every, conforme vemos em
(21a) abaixo. Nesse caso, se o NP ndo vir marcade por morfema de Caso
Acusativo (21b), entio a sentenga se torna agramatical.

(21)a. Ali her  kitab-  okudu.
Ali every book-Acc, read
'Ali read every book.'
b. *Ali her kitap okudu,
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Mas, 0 que estaria determinando a especificidade de um NP
universalmente quantificado? Segundo a autora, uma resposta plausivel estaria
no fato de que cm linguas naturais os quantificadores universais quantificam
sobre comjuntos ji estabelecidos contextualmente. Por exemplo, em (22), a
sentenca nio implica que Sally tenha dangado com lodos os homens do mundo,
somente com aqueles homens que sfio contextualmente relevantes, ou seja, que
j4 estdio no dominio do discurso. Isto €, ja scria de conhecimento comum aos
interlocutores que every man ndo pode querer dizer lodos os individuos do sexo
masculing existentes, pois isso seria pragmaticamente impossivel. Nesse
sentido, a sentcnga em (22) & equivalente 4 semtenca em (23), com partitivo
visivel.

(22) Sally danced with every man.
{23) Sally danced with every onge of the men.

Neste sentido, se a quantificagio universal se di sobre conjuntos de elementos ja
cstabelecidos no dominio do discurso, conforme coloca Eng, cnido NPs que
gquantificam universalmente sio especificos, por tudo que vimos alé agora.
Dessa forma ¢ que a autora assume que

(24) Todos os quantificadares sdo espec{ﬁcaﬁ.

Eng nos mostra, entdo, que NPs especificos cstio ligados a referentes ja
introduzidos no dominio do discurso por uma relagiio de inclusio. Ou seja, ¢
que estaria por tris da andlise semintica da especificidade de um NP seria a
leitura partitiva (invisivel). Assim, wn NP, para ser especifico, deve poder se
incluir no conjunto de referentes cstabelecidos anteriormente no conlexto
discursivo. J4 um NP nfio-cspecifico nfio apresenta essa leitura partitiva,

Como podemos verificar, a idéia de especificidade estd fortemenle
atrelada a de contexto, uma vez que ¢ (a especificidade) uma nogfio que tem em
sen bojo a relagio de inclusio no contexte discursivo previamenie estabelecido,
como bem expoe Eng ao longo de seu trabalho. Todavia, a opgfio por diferentes
elementos contextuais parece faltar ou ficar mais claro na abordagem da autora.
Sendo assim, acrescentaremos aqui alguma discussio referenie a conlexto, sem,
no entanto, trati-lo exapstivamente ji que nio € topico central desta secio.
Apresentaremos apenas algumas nogdes que instrumentalizario nossa anilise.

Segundo Dubois ot alii {1992:149), “dada uma unidade ou seqiéneia de
unidades A, o contexto é constituido pelas unidades que precedem ou seguem A
¢ que podem, de uma forma ou de outra, fazer pesar sobre A certas coerges™.
i importante salientar que Eng {19%1:3 e 11), contrariamente a Montague (1972), vonsidera MPs do
tip thiz cheld e o child come semfo variiveds ¢ pio quamtificadores,

151



Ainda segundo o autor, haveria também a nogio de confexfo social de uso da
lingua e o comfexto situacional on confexto de sitwacde que "sio os dados
COININS a0 eMissor ¢ a0 receptor na siwagdo cultural e psicoldgica, as
experiéncias ¢ conhecimentos de cada um dos dois",

Teorias scminticas recentes como a Semdnfica Dindmica 18m como
principal discussio a questdo referente & troca de informagbes entre os falantes.
Segundo esse enfoque, existem dois tipos de informagio que sio trocadas entre
os interlocutores: a informagdo sobre o mundo e a informagdo discursiva, A
primeira delas, isto €, a informagiio sobre 0 mundo, "envolve quesides sobre os
fatos, processos, individuos e objetos do munda”. O segundo tipo de informagio
{a discursiva), "envolve dados sobre o priprio fuxo do discurso e da
conversagio” (Moura, 1999:67). I na informagiio discursiva onde se delimita os
objelos e individuos sobre os quais se cstd fulando. e a referéncia das varidveis
discursivas. A andfora, que "faz parte dos mecanismos que propiciam aos
falantes manter o controle sobre o que ja foi enunciado, num dado discurso,
sobre os iteng da conversagiio (objetos e individuos)' (Moura, 1999:67), faz

parte, segundo essa abordagem scmfintica. da informacdo discursiva.d

Apos esse breve parénteses, retomemos a sentenga em (22), agora em
{25).

(25) Sally danced with every man,

Vimos que o conhecimento compartilhado atualizaria esse every man
COMO um partitivo every one of the men, pois seria de consenso entre os
interlocutores que, pragmaticamente, Sally nio poderia ter dangado com todo
homem existente no mundo, mas, sim, com aqueles existentes num contexto de
uma festa, por exemplo.

Visto sob esse prisma, o do contexto situacional, ou da informacio sobre
o mundo (uma determinada festa, ocorrida num determinado dia ¢ local), de
falo parece muito evidente, nesse caso, nio se tratar de todo homem mas apenas
08 presentes na ocasiio festiva, e que dangaram com Sally. Entretanto,
anahisando a senlenga em (25) considerando o contexio (de Dubois) e a
informagdo discursiva (Seméntica Dindmica) teremos que o NP indefinido man,
com o quantificador every, serd especifico a esse nivel somente sc um dos
interlocutores tiver mencionado previamente qualquer coisa sobre os convidados
do sexo masculino (s¢ for o caso de uma festa!). Obviamente, no caso dessa
sentenga, o contexto situacional parece ser bastanie suliciente para estabelecer
um certa especificidade a Fvery man. Agora, vejamos a sentenca em (26).

N i Lok, - s

{.J“_lma:nms 4 atengln pars Um ponto: parsce gque a nogio de partitive muilo se aproxima da noygio de
andfors, uma vez que ambas tratam. Jda questio de o refersnle estar previamente estubelecido no
discursol Dai majs wm molivo para s¢ considerar nogdes como essa { 4 da informagio ihiscursiva) em
nossa andlise.
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(26) Toda crianga precisa de pais.

Poderiamos imaginar a conversa entre duas pessoas sobre a humumci%l; existente
no processo de adogdo de criancas Orfds, e essa senlenca ser dita sem a
emunciagio prévia do referente crianga, confome temos em (27) e (28).

(27) Esta cada vez mais dificil adotar nesse pais! _ ;
(28) F, isso é uma pena porque loda crianga precisa de pais e se eles
[acilitassem mais talvez nio houvesse tantos orfanatos cheios,

Dessa forma, o NP indcfinido com o quantificador fods sena ndo-
especifico. Diferente da sentenga em (22), retomada em (25), nesse caso trata-5¢
de qualquer crianga mesmo, pois de fato qualquer crianca do mun_ﬂn precisa de
uma familia, parccendo, entfo, que a mterpretacao partitiva a partir do contexto
situacional (conbecimento de mundo) niio se daria e também a esse nivel ndo se
resgalaria a especificidade do NP.

Pepsando nisso, ¢ que nos perguntamos se¢ realmente todos oS
quantificadores seriam especificos como coloca Eng. Pare{_:e—m:-s que 08
quantificadores ¢m andlise, quando seguidos de NPs definidos realmente
aprcsentam leitura partitiva (de inclusio em um comjunto de referentes
previamentc estabelecidos), sendo, entdio, cspecificos. Analisando nossos dados,
verificamos, calcgoricamente, que os guantificadores todos{as), todo(a), tudo
quando seguidos de NPs definidos apresentam leitura partitiva, sendo entdo,
conforme a abordagem agui utilizada, todos especificos. A questio ¢ sobre 0
gquantificador fodofa), que pode anteceder NPs indefinidos (“bare singular”).
Até que ponto cle seria realmente especifico como estaria afimnando a autora?

Na sentenga Sally dancou com todo homem, cm que s¢ pode estar
falando ¢m um contexto situacional de festa, ocorre o que denominamos de
pressuposigio de existéncia de homens (na festa); além disso, o mntaxt_u
situacional nos permite uma interpretagio partitiva em que todo homem csteja
incluido em um conjunto de elementos contextualmente relevante, ou se¢ja, os
homens que estavam na festa. Em Toda criange precisa de pais, no entanlo,
parece-nos que ndo caberia a interpretagio existencial (veja o leitor que se trata
de nm 11.), ¢ nem temaos um conlexto situacional ou informacocs gobre o myndo
que mos permita incluir o referente crignga em um conjunio de elementos
contextmalmenie relevante. ;

Vejamos as sentengas abaixo (reliradas do Corpus VARSUL), com o
quantificador todofa) seguido de NP indefinido, analisadas sob esse enfoque da
especificidade.

(29) Todo homem tedrico nio vale nada. (POAI1S L. 374)

—
n
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A senienga em (29) estd inserida dentro do seguinte conlexto discursivo:
Eu nfic votei no Collor porque schel inclusive que c¢le era mm homem
capacitado para o cargo por tratar-se de ser um industrial ndo €7 um homem
que comhece, nfio ¢ um homem teérico. Porque novenls por cento dos
politicos sdo Ledricos, ¢ todo homem tedrico ndo vale nadu.

{(30) Todo trabalho ¢ gostoso e bom. (POALS L. 374)

O contexto discursivo em que a sentenga cm (30) se encontra € o
seguinte,

- 0 senhor ¢ apusentado?
- Nén, nfio sou aposentado. Eu tenho wna lavagem de carpetes. Lavo carpetes
e tapetes, e tenho rendas também.
- E bom trabalhar com isso!f
-F. Todo trabalho é gostoso ¢ bom. Ainda mais quando a pessoa, como eu,
que escalben o que quis, ndo [bi por imposicio de nada, eu que achel bom ¢
achei que poderia trabalbar nesse ramo.

(31) Tode farendeiro e todo o que tivesse campo e plantava, como hoje, a
agricultura hoje agqw € trigo ¢ soja e arroz, naquela época da linhaga niio
cxishbam essas plantages aqui. (SBO11 L, 509)

Encontramos a sentenga em (3 1) no seguinte contexto:
- Eu acabel nio perguntando pra ninguém isso, eu vi uma placa que diz
azsim: 8o Boga, capital do linho, Te que que é isso?
- Mas Sdo Borja fod capital do linho no tempo que nido existia cultura de saja
nem de trigo aqui que 55 plantavam linhaga. (...).
- [ quemn plantava?
- E, todo Jazendeiro ¢ todo o gue Hvesse campo ¢ plantava, como hoje, a
agricultura hoje agui ¢ trigo ¢ soja e arvoz, naquela época da linhaga ndo
existiam essas plantacfes agui,

Amnalisando o dado (29), podemos dizer que o NP indefinido fode homem
tegrico pode ser especifico se considerarmos que o mesmo pade vir referido
anleriormente no conjuntoe dos politicos. De qualguer forma, lemos que alentar
para o fato de esse conjunto ( o dos politicos) ser menor do que aquele (o dos
homens), o que seria, nos parece; um complicador a esse processo de
espectficidade que ¢ de inclusio!

O NP indefinido fodo frabalho ((30)), nos parcce, ¢ ndo-especilico 4
medida em que ndo s¢ pode inclui-lo no referente de um conjunto previaments
estabelecido no contexto ou informagiio discursiva. Ao que nos parece, quando o
falante sc refere a fode frabalko ele esti querendo falar de todo trabalho
possivel, diferente do contexto siluacional em que se dd a sentenga em (25)
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(Sally danced with every man) em que pragmaticamente so poderiamos estar
nos referindo aos homens que estavam clclivamente na festa em discussio e
com quem Sally dangou,

Da mesma forma, o NP todo fazendeiro ((31)) também € nio-especifico
no sentido em niio pode ser incluido em wn conjunio de elementos previamento
estabelecidos no contexto lingiiistico € nem hd informagio suficiente sobre o
mundo para que o interlocutor remeta csse NP a um conjunto de elementos
estabelecidos no contexto situacional (como ¢ o caso do contexto situacional
Jfesta ja visto em (25)).

Como ji dissemos, no caso dos quantificadores fodosfas)lodofal/fuda,
seguidos de NPs definidos (analisados nesse estudo), a marca de especificidade
foi categérica, corroborando o fato de que NPs definidos sio todos! especificos.
Messe caso, a relagio de inclusfo (leitura parlitiva) no conjunto de elementos
previamente estabelecidos no contexto discursivo (e aqui nos relcrimos ao
contexto lingilistico mesmo), sem precisar recorrer ao contexto situacional, ou
informagoes sobre o mundo, € claramente identificavel. Vejamos alguns
exemplos que ilustram isso.

(32) Eu lembro das minhas professoras, eu lembro. Eu ndo tive
professora rigida, ndo. Eu acho que fodas elas ficavam dentro do seu papel.
(LDNOT L, 138)

(37)- Como ¢ que sfio as tuas irmds? SHo assim parecidas com vocg,
como € que ¢7

- Nao sdo bem parecidas ndo. Quem parece mais comigo ¢ 0 meu
irmdo cagula. ele € loiro, né? do olho amul. As minhas irmds sdo tude morena.
(LDNO2 L. 878)

(34) E, porque é o seguinte: o primeiro filho, sc fosse mulher era Neusa,
se fosse homem era Leonel. Que nos sempre fomos muito ligados ao Brizola.
Uma vez la na estincia perguntaram pro Doutor Goulart que tal era o pessoal
dele com relagio ao Brizola porque havia uma scparacdo. E pensou, depois
disse: numa eleigdo, aqui em casa eu perco. Que fodo o pesseal é brizolista.
(SBOO1 L. 285)

Em (32), verificamos quc fodas elay se incluem no conjunto dos
clementlos prafessoras, ja estabelecido no discurso; assim se da com (33) e (34),
em que o conjunto dos elementos fudo as minhas irmds e todo o pessoal estd
incluido no conjunto dos elementos irmds € o pessoal, Tespeclivammente,

Com base. entio, na abordagem enciana de andlise da especificidade de
NFs, a partir da qual analisamos nossos dados, pudemos trazer algumas
evidéncias empiricas de que o quantificador fodofa) seguide de NP |- delinido]
pode ser ndo-cspecifico. Assim, a hpdicse micial gque langamos, ou seja, a de
gue o quantificador fodofa) ndo reccheria interpretagio cateporica para
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especificidade como os outros quantificadores cm andlise, nos parece, a
principio, correborada, o que nos leva a supor que ou a hipotese de que indos ox
quantificadores 8o especificos precise ser reconsiderada, ou que o ilem em
questiio nfo s¢ja um quantificador universal em potencial da mesma forma que
o8 outros (fedosiasifudotodofa) | NP [+defin. [},

Contudo, frente A logica da assercio engiana sobre o falo de que "em
linguas naturais, alguns NFs introduzem clementos no dominio discursivo e
outros quantificam sobre eles, [ou seja], nenhum NP introduz novos referentes e
quantificam sobre eles a0 mesmo tempa” (p.11), parece-nos que a hipdtese que
mais se viabiliza ¢ a de que & o item em discussio que ndo apresenia realmente
um comportamento de quantificador universal mas apenas de operador. Caso
contririo, como poderiamos explicar, entiio, o fato de que esse mesmo itcm
inlrodux 0 novo & quantifica sobre ele concomitantements?. De uma forma ou
de outra, propomos que o operador (fodofa} seguido de NP indefinido), por ndo
receber  interpretagio especifica categrica da  mesma forma  que
todosias)tudododofa) + NP definido, seja analisado como nfo-marcado para
especificidade,

3. Consideracies Finais

A andlise agui  desemvolvida mostta como os quantificadores
fodosias)tudofodofa) se comportam distintamente, conforme o tipo de
predicado da sentenga em que aparecem. Vimos que se o predicado da sentenga
for SL., entdo o gnantificador ¢ scu NP reccbem leitura cxistencial, oun seja, sio
vinculados (cm LF) ao operador 3. Mas se o NP quantificado for sujcito de uma
sentenga com predicado IL, ai o quadro se altera, com o quantificador e sen NP
passando a ser vinculade (em LF) ao operador abstrato Gen., ndo recebendo
inerpretacio existencial,

Outro ponto que podemos comentar referc-s¢ 4 nossa hipotese inicial de
que o operador fodefa), do tipo Toda mulher tem ventre (todo 1) (em contrasie
com lodo o pessoal é brizolisia - fodo 2), mosiraria um comporiamenio
diferente ao dos outros operadores com relagio ao trago especificidade. Nossa
expectativa (ainda olhando para os dados) era a de que, dilerente dos outros
operadores (todos/tudo/todo2), todo ! fosse [- especifico). Assim, pudemos
mostrar algumas cvidéncias de que o operador do tipo fode ! parcce sc
comportar como ndo-marcado para ¢ssa fegture (podem ou ndo apresentar
leitura especifica), o que nos leva a propor que esse operador nio receba o
estatuto de quantificador universal como tedostudo/tode? (que quantificam
sobre NPs ji dados no contexto discursivo) mas apenas de operador,

Parece-nos que uma outra evidéncia de que todo] nio receberia stalus de
quantificador universal estaria na discussio levantada por Longobardi (1994).
Segundo o autor, "uwma ‘expressic nominal' ¢ um argumento somente se
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introduzida por uma categoria D" (p. 620), pois € a posigio D que define o
significado dos NPs com relagio a nomere (singular e plural). Assim, se
considerarmos que a "expressfio nominal” que estd no escopo de fodo I nio &
antecedida por um delerminante, entio a mesma ndp seria um argumento,
talvez um predicado. E um problema, entiio, se coloca: Um operador pode
quantificar sobre algo que ndo ¢ um argumento (que nio & interpretado
numericamente)? Achamos que ndo, pois segundo nos parcce somente algo que
pode ser apontado no mundo é que poderia receber quantilicagio. Mas isso &
assunto para outro trabatho.

Vimos que¢ uma sentenga como Toda crianga precisa de pais, com
predicado IL, sem leitura existencial, ndo pode ter sen cariter especifico
resgatado nem pelo contexto situacional (informagées sobre o mundo). No caso
de Sally danced with every man ou Toda mulher estd maguiada {predicado SL),
comn leilura existencial, o resgate do teferente de every man € Toda mulher ¢
possivel através de informagdcs sobre o mundo e que os falantes oumpu:ﬁlhmln
(por exemplo, homens e mulheres em uma festa). Parece-nos, entiio, que podena
haver alguma relagio cntre o fato de o predicado ser do tipo IL (sem
interpretagio existencial) ¢ a ndo especificidade do fodo 1. Evidentemente que
uma analise quantificacional daria maiores evidéncias quanto a isso.

Em suma, assumindo-se em linhas gerais o quadro tedrico de Diesing
{1997} que trata, enire outras coisa, da Hipdicse do Mapeamento para verificar
as possiveis interpretagbes semfnticas dos NPs indefinidos e quantificacionais, e
o quadro teorico de Eng (1991) sobre a semintica da especificidade, obtemos o
seguinte resultado, abaixo esquematizado,

3 Sl TIL | ESPECIFICIDA- | EXEMPLO

o : DE ' :
Todostas) [+3] | 1+Gen] | Mais marcado 51039 |
Tudo i[9 |r [+Gen. | Mais marcado 813
Todofa) 2 | [+3] | j+Gen.] Mais marcado 41
Todo(@)! | [+3] | [+Gen] | Maismarcado | 7,9:14:26:29;31 |
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05 ACARRETAMENTOS DE INTERPRETACAO VERBAL

Tetesa Cristina WACHOWICZ (UFPR)

RESUMO: Um estudo sobre acarrelamenios verbais - tipe de inferéncia
deduzivel logicamente - requer uma invesfigagdo em variadas feorias de
evenfos e suas possiveis opgdes de temporalizagdo. Nesse sentido, podemos
considerar frés vertentes de referéncias: a) a leoria de evenios € a aplicagio do
lempo; b) a teoria de conjuntos e a temporalizagio de modelos; ¢} a teoria de
pperagiio em intervalos de fempo. '

Palavras-chave: acarrelamento,; evenio, femporalizacdo

ABSTRACT: A study about verbal entailments (logical inferences)

needs a investigation in many event theories and their possible iemporal
readings. Then, we consider three types of references: a) the event theory and -
the application of fime; b) the sel theory and the model with fime
represenfation; cj the theory of operation in time siretches.

Key words: entailments; event; temporal readings

Os acarretamentos so tipos de inferéncias que podem ser deduzidas
logicamente. A palavra “acarrelamecnle” quer dizer “o ato de carregar ou
{ransportar junto”. Logo, o acarretamenlo enlre senlengas acontece quando, do
significado de uma primeira sentenga, pode-se extrair formalmente o
significado de outra'. A sentenga (1 a) ¢ (2 a), como exemplos preliminares,
acarretaun respectivamente (1b) ¢ (2b):

(1) a.Maria corren no parque.

b.Maria esteve correndo no pargue.
{2) a_Jodo corren no parque.

b. Alguém corren no parque.

() acarretamento € caracterizado pela implicagio entre sentengas (—).
Em outras palavras, tomando as regras de condigio de verdade para a
implicagio, s¢ uma proposigio é verdadeira, sen acarrelamento também €
verdadeiro, O raciocinio inverso nio é necessariamente o mesmo. Isso pode
ampliar o conceilo: acarretamento ¢ uma relacio entre sentengas cujas formulas

" H4 outros tipos de inferéncias, tais como a derivada de significade lexical (sustentadas, por exemtplo,
pela relagio de hiponimia, aptonimia, elo), a pressuposigio ¢ a implicatura, as quais nio dervam da
catnirtura da sentenga, tal come no acarretamento (CANN{L9217).



estio associadas pela implicagio. Fssa implicagio constroi uma tautologia, ou
seja, as formulas serdo sempre verdadeiras, independentemente das denotagdes
de suas parles,

O simbolo do acarretamento é comumente o “} “ Cann (1991)
apresenta, formalmente, a definigio de acarretamento em (3):

(3) Acarretamento; S, | S; s ¢ somente se ', — 8% ¢ uma taulologia.

onde 57, e 5'; representam os significados (ou as formulas) de §; e S,

Para vermos como isso funciona, tomemos o exemplo (2). Numa logica
de predicados de primeira ordem, em que o simbolo ° representa a entidads
logica, e nio a expressdo lingiiistica, a sentenca (2b) pode ser deduxida de  (2a
) através de uma checagem inversa de derivagiio, explicitada em (4):

(4) 1) (correu-no-parque’(jodn’))
= Jodo corren no pargue.
2} 3x (correu-no-parque’(x)) (jodo’)
3) 3Ix (corren-no-parque’{x))
= Alguém corren no pargue.

Se a varidvel x nfio tem nenhuma instanciagiio em 4.3), ela pode ser :

realizada pela expressiio “alguém™. E se (4) apresenta uma derivagio inversa
de uma mesma sentenca, as diferentes etapas de derivagio sfio significados de
uma mesma sentenga. Entdo, no esquema de Cann, 8, = Jodo corren no parguie
& 5; = Alguém corren no parquie:

(3) Jodo corveu no parque | Alguém correu no parque
5C ¢ somente s

(correu-no-parque-ontem’(jodo’ )} —» 3x (corren-no-pargue-ontem’(x))
aue € uma tautologia,

0 cxemplo (2) mostra um tipo de acarretamento que ocorTe a partir de
imerprelacies de quantificadores. No entanto, o exemplo exposto em (1) mostra
um lipo diferente. (1b) ¢ deduzida formalmente da interpretagdo de (1 a ).
notadamente no que se refere 4 leifura de tempo e aspecto da expressio verbal.
Outra série de cxemplos diversifica esse tipo de acarrelamento:

(6} a . Maria estd correndo.

4 Esu substitiigho aconlece s, por algum mecanismo de lerturs Ternifics da senlenga, provi-se um
sujeilo amimado ¢ humana. Em owtros casos, poderiam surgir pronomes do tipo “alge”’, “alguma coisa™,
elo
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b, Maria tem corrido.
{7) & . Maria tem corrido.

b. Maria corre.
(8) a . Maria vai correr no parque.

b. Maria cstard correndo no parque.
(9 a . Maria corria no parque.

b, Maria estava correndo no parque.

Seguindo a classificagiio aspectual proposta por VENDLER [1967]
(retomada em inimeras referéncias de abordagem de tipologia de sentengas a
partir da leitura verbal®), as sentengas em lingua natural se dividem em quatro
tipos: estados, atividades, accomplishmenis ¢ achievements. A grosso modo, os
estados e as atividades tém denotaces homogéneas, em intervalos de tempo
continuos, sem transformaglies. A denotagiio de wma sentenga estado, por
excmplo, ¢ uniforme em seu intervalo de tempo. Ou seja, qualquer subintervalo
desse intervalo denola o mesmo estado (10). O mesmo acontece com sentengas
atividade (11).

J4 as sentengas accomplishments e achievements nio possuem essa
homogencidade. Uma sentenga accomplishment, como (12), demota o
desenvolvimento de wma atividade mmo a uwma culminacio, sem que essa
culminagio necessariamente ocorra, E uma sentenga achievement, como (13),
denota uma transformagZio pontual, como se houvesse uma mudanca de estado:

{107 Jodio parece cansado. (estado)

(11) Jodo trabalha com as maos. (atividade)
{12) Jodio construiu a casa. (accomplishment)
{13) Jofio venceu a corrida. (achievement)

Os exemplos (1), e (6) a (9) - tomados como acarretamentos de leitura
verbal - sugerem sentencas de atividade. No entanto, a presenga de adverbios
regidos pela preposigio “até” modifica as sentengas para accomplishments,
provocando um fenémeno de “mudanga de tipo” {on fype-shifing,
BACT[1986]). Assim, o acarrctamento previsto em (1) j4 nfio € mais possivel
em (14);

(14) a . Mara correu até o parque.
b. Maria esteve correndo até o parque,

P DOWTY[1979], VERKUYL[1989], PUSTEIOVSKY]1991], GODOI1995], ete..
ial



Outros fatores também sdo determinantes na mudanga de tipos de
sentengas: os advérbios durativos; a estrutura de sinlagmas nominais em posicio
de objeto ou em posigio de sujeilo; a construgio com progressivo, eic..

Dada essa variabilidade de tipos de sentengas ¢ dado o possivel
tratamento de acarretamentos dependentes de leitura verbal - no que se refere ao
lempo € ao aspeclo -, nosso objetivo, neste trabalho, passa a ser o de apontar
caminhos para explicar os acarretamentos verbais condicionados aos diferentes
tipos d¢ sentengas. -

Optar por um estudo que s¢ preocupe com acarmelamentos que
dependam de classificagio de sentengas em suas inlerpretagbes aspccluais ¢
temporais significa, pelo que os textos da drea nos sinalizam, investigar a
principio as vanadas propostas das teorias de eventos ¢ as possiveis maneiras de
se proceder 4 temporalizagio desses eventos. Nesse sentido, podemos
considerar, por enquanto, trés vertentes de referéncias: a) a teoria de evenlos ¢ a

aplicagdo do tempo; b) a teoria de conjunlos ¢ a temporalizacdo de modelos; c)a .

teoria de operagio em intervalos de tempo.
1. A teoria de eventos e a aplicagiio do tempo.

Uma leoria de eventos, mais do que tomar situagies ou estados de
coisas como objcto de analise, cria, no nivel da represenlagiio, numa varidvel
evento (c) para organmizar relagies entre entidades que estio sendo
representadas.

DAVIDSON [1980] foi quem inicialmente introduziu a noglo de
evenlo na leorda semdntica. Scu ponto de partida intuitivo baseia-se em dados
lingiisticos que revelam uma “individuagio™ para os significados das sentengas.
As relagdes anaforicas das sentengas (15) ¢ (16) revelam suas inmigdes:

(15) Pedro quebrou o prato. fsso irritou sua mie.
(16} Marcos deixou o cmprego. Marcelo fez o mesmo.

Os analbricos isso ¢ o mesmo ndo se referem a individuos do mundo,
mas sim a “eventos” que cncerram os significados das sentengas antenores.

Dado o ponlo de partida inluitivo, os pressupostos de Davidson para
uma leoria de eventos sio penericamente os segnintes: 1) o evento & uma
entidade seméintica representacional que traduz os significados das sentengas; 2)
s¢ 0 evento € uma entidade, ele ¢ individualizavel, e o significado da sentenca
scrd definido no escopo de uma varidvel argumento e.

A traduciio de uma senlenga consiste, enifio, de trés elementos bisicos:
o argumento evento e, uma propriedade desse evento ¢ um conjunto de papéis
temdlicos, que estabelecem as relagtes entre 08 individuos envolvidos no evento.

lo2

Scguindo mais fielmente & formulagio apresentada por LARSON &
SEGALJ1997], a sentenca (17a), por exemplo, tem seu significado traduzido em
{17b):

{17) a . Marcos visitou Marcelo.
b. Je| visitar’(e) » agente(e) = marcos’ » iema(e) = marcelo’]
em prosa: Existe um evenlo e lal que esse evento ¢ de visitar, e o
agenlc de e é Marcos, ¢ o tema de e e Marcelo.

PARSONS[1990], bascando-se em Davidson, toma como preocupagio
central a distingdo entre as senlengas “estativas”, como (18), e as sentencas
“eventivas”, como em (19}

(18) Jodio gosta de doce.
(19) Cris chegou tarde.

Como diferenciar cslados de eventos? Parsons propie que verbos
cslalivos e eventivos se distingam a partir de siginificados de “realizacio”
(holding) e “culminagio”(culmination). Em (19), hi o desenvolvimento de uma
agio que culinina em um determinado ponto; em (18), ndo hi desenvolvimento
nem culminagio, o que hd ¢ um evento que ndo evolui, s0 se realiza. Na
representagdo formal, Parsons introduz os predicados hold(e) e cul(c) na
tradugiio das scnlcngas estativas e eventivas, respectivamente. (18) e (19)
ficariam traduzidas em (187) ¢ (19°):

(187) 3e] gostar’(e) ~ agente(e) = jodo’ A lema(e) =.a§:1'1-:ar;x hold(e)]
(197} 3efchegar’(e) ~ agente(e) = cris’ ~ tarde’(g) ~ cul(c)]

Com relagiio 4 aplicagiio do tempo em senlengas cstativas ¢ eventivas,
ial como foi apresentado por Parsons, LARSON&SEGAL[1997] propbem que
uma varidvel de tempo t se una 4 varidvel cvento na tradugio das senlengas.
Hold{e) e Cul(e) passam a ser predicados bindrios - de dois argumenios: e e L.
Os significados (187) e (19°) ficariam assim “temporalizados™:

(18°*) 3t3e] gostar’(c) ~ agenic(e) = jodo' ~ tema(e) = aghcar A
holdie.t}] _
(19°*) dtde]chegar’(c) ~ agente(e) = cris’ ~ tarde’(e) ~ cul{e,1)]

Na tentativa de vismalizar a dedugiio formal dos acarretamentos
dependentes de leitura lemporal, questionamo-nos s¢ nio haveria uma saida
légica para relacionar varidveis de tempo (t) entre senlengas para dai chegar ate
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o8 acarretamentos. Isso nos parece uin campo de investigacio interessante. CQuer
dizer, muito mais do que simplesmente anexar a varidvel t s representagoes das
scnlgngas, parcce evidenle que, para efetuar acarrclamenios, necessita-se de um
aparato logico mais apropriado para a leitura do tempo e de relagies temporais.

2. A teoria de conjuntos e a temporalizagio de modelos.

Se assumimos uma varidvel evento e para traduzir os significados das
sgntengas, também podemos pensar em algum tipo de rélagio entre eventos
previstos em um modelo tedrico. Quer dizer, além de usar a varidvel evento para
traduzir senlengas, podemos organizar algebricamente os possiveis eventos de
nossa analise.

Na logica matematica, mais especificamente na teoria de conjunto, a
Algebra dispde-se a descrever as leis que relacionam elementos de um conjunto
ou mesmo leis entre diferentes conjuntos. Um modelo algébrico, portanto,
relaciona entidades de um conjunto. Se eventos sfo entidades representacionais,
pode-se prever wm conjunto que organize os eventos de um determinado modelo
teorico.

LINK [1997] prope um modelo algébrico para representar ndo so
individuos envolvidos em evenlos como também as instanciagies temporais
corrcspondentes a esses cvenlos.

Comecemos pelos individuos. Em LINK [1983], hd a apresentagiio de
um modelo algébrico para individuos. Em termos filosoficos, construiu-se um
modelo pary dar conta da seméntica de individuos extensionais, notadamente de
individuos plurais e de massa.

No modelo de mundo, ou conjunto universo - E -, hi um subconjunto A
de individuos atdmicos. Ao sofrerem a operagiio de pluralizagio, os individuos
alémicos, ou singulares, geram “somas” ¢m um conjunto parcialmente ordenado
- simplificadamente, um reticulado. O dominio A é formado por individuos
atimicos ¢ suas somas.

Para dar conta dos termos de massa, a teoria de Link prevé o conjunto
D. das porgbes de matéria que constituem os individuos. D & subconjunto de A ¢
¢ resultado de uma fungdo h, que toma elementos de E e resulta nos elemenios
de D: o conjunto das porgdes de matéria, ou quantidades de substincia que
formam os individuos.

A 1deia geral € a seguinie: os individuos atbmicos organizam-se em
reticnlados - no dominio A -, e suas porgdes de matéria organizam-se em
reticulados - no dominio D. Logo, D ¢ A — E. O modelo tedrico fica
representado pelo quidruplo B=<E A D _h>.

0 mesmo raciocinio pode ser aplicado a conjuntos gue organizam
eventos (idéia inicialmente apresentada por BACH [1986]), ¢ stus tempos e
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espagos correspondentes. Em LINK [1997], o modelo B, de LINK [1983], ¢
ampliado para englobar o dominio das entidades evento. Ento, o modelo para a
linguagem de represeniacdo bascada em eventos assume agora a forma M = <

AE T, H R 1, o>, onde:

A = dominio de individuos.

E = dominio de eventos.

T = dominio de periodos de lempo.

H = dominio das regides espaciais.

R={p .. P} conjunto dos papéis temiticos.

= = fungio temporal que leva elementos de E para T.
o = fungiio espacial que lcva elementos de E para H.

O modelo M, efetivamente, amplia a capacidade dc representagio em
relagio ao modelo B, de LINK[1983]. Em M, o conjunio A inclui todas as
possiveis denotages de termos do dominio nominal (plurais, termos de massa,
nomes comuns, genéricos. €lc). A terminologia E passa a ser, agora em oulra
representagio, o conjunto das denotagiies para o dominio verbal. Os conjuntos T
¢ H contém as inslanciagbes temporais ¢ espaciais dos eventos contidos em E,
respectivamente resultado das fungbes v ¢ o. Cada evenlo e de E tecm um
conjunto correspondente de papéis tematicos. Os clementos de A, E, T e H cstdo
relacionados sob tipos especificos de reticulados.

Dada a temporalizagio do modelo proposto por LINK{1997], nosso
infuito ¢ investigar dc que maneira s¢ podem construir representagdes dos
acarretamentos de leitura temporal definidos como objeto de estudo neste
trabalho,

3. A teoria de operacio em intervalos de tempo.

UUma referéncia em cspecial nos suscitou atengdo por apresentar um
recurso leorico diferenciade das outras “teorias de eventos™ comumente
encontradas: LEITH & CUNNINGHAM[1997]. Os autorcs propicm uma
representagio de significados de sentengas com base em operadores que
combinam intervalos de tempo, sem langar mio da varidvel evento e. Hssas
combinagtes resultam em informagfics de diferentes categorias lingiisticas, tais
como o aspecto progressivo, o aspecto perfectivo, advérbios temporais
introduzidos por preposigies como “depois de”, “em”, “no fim de”, etc..

Tomando o inicrvale de tempo atual, ou corrente, ou de [ala, como
unidade primeira, hi catorze posigdes relativas entre inlervalos de tempo, que
siio dehnidas sintaticamente pelos respectivos operadores. Esse pressuposio
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teorico & tirado de HAPERN & SHOHAM]|1986]. A tabela abaixo elucida as
possiveis posigbes relativas de intervalos de tempo:

intervalo corrente (i.c) =

s
m ST
bt
; mw%;w i

i
e B B i
W"rw<w R S TS A

{L}w Lr:rmr a0 iL.c. iy ke
<A adjacente ao comego do i.¢.

<0, Sobrepondo o comego de i.c.

<B>, terminado pelo i.c.

<D=, incliindo o i.c.

<B>, comego do i.c. g

<B>, comegado 1o i.c.
<D=, duragiio noi.c,

<E>, final doi.c. acihate. oy
<0, Sobrepondo o fim de ic.

<A>, adjacente ao fim de i.c.

<L=, posterior ao L.c. i1
[IBF]] 5 comego punctual de i.c. ]

[[EP]], | fim punctual dei.c. v

O simbolo ¢ ¢ a notagio da scnlenca cujo intervalo de tempo ¢
representado pelo operador correspondente.

Outra idéia da teoria € que alguns operadores sdo primitivos, e outros,
derivados, Os primitivos sfio: <B>,, <B=, <E>, <E=, <A>, <A>, Os
derivados vio sc originar de combinagdcs entre os opcmdnres pPrimitivos:

<L, =<A> <A,
L=, =<A><A>,
<D=, =<B><E>,
<D=, = <B><E>,
<0, G o -
{Qb'.;. = -:;B_}{E:}w

O que LEITH & CUNNINGHAM [1997] farem, na verdade, ¢ propor o
acréscimo do operador modal [D], de necessidade, 4 teoria de represemtagio
temporal de HAPERN & SHOHAM [1986].
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Uma scnicnga como (20), por exemplo, ganha a representagdo cm
(20°):

{20 Jodio estd comendo uma magi.

(207)
<D=>(|D](comer(jofio,magd))A<A>([D](~comer(jodo,magi)))A=A=>{[D](~comer(
Jodo.magi))))

linha do tempo: | a .’l b| | ¢ |
¥
Onde: a = [D]{ ~comer(jodo, magi))
b = [ D|( comer(jodo, magd))
¢ = [D]( ~comer(jodo. magd))

* = apora

A linha do tempo ¢ wma cspécic de recurso de represcnlagio, proposto
por LEITH & CUNNINGHAM [1997], das relagdes dos intervalos de tempo que
s¢ combinam para compor os significados das seatengas.

Em (20°), o operador <D> ¢ o que tem maior escopo, pois a scntenca
denota um intervalo de tempo continno que inclui o intervalo de tempo corrente.
Isso pode ser observado na tabcla da pagina anterior. Os intcrvalos de tempo
que compiiem a sentenga sd0 a negagfio de <A> e <A> | ou sgju, a negago de
que Jodo estava comendp wma magd e de que Jodo estard comendo uma magd.

Nesta proposta tedrica, ha a idéia de wm algoritmo para a construgio
dos significados das sentengas. Justamente nessa consirugdo, aparecem as
unidades menores - ou composicionais - dos intervales de tempo e suas
respectivas relagdes a caminho do intervalo maior, Essa idéia parece sinalizar
um paralclo 4 proposta de estrutura de evenlos de PUSTEIOVERY (19921}, em que
os subeventos combinam-se para formar o evento meior, Esse paralelo tedrico (¢
cerbmente outros ainda ndo descobertos) mersce ser csclarccide com mais
acuidade.

O ponto ainda mais interessante no texto de Leith & Cunningham ¢ a
sinalizagio de wma checagem de acarretamentos baseada nas operagdes cnlre
os intervalos de tempo. Com uma pesquisa mais aprofundada na teoria de Leith
& Cunpingham e nas referéncias que a embasaram (principalmente em
HAPERN & SHOHAM [1986]), csperamos poder checar acarrctamentos
derivados de leitura temporal que sejam possiveis para dados do portugués.
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TRATAMENTO ACUSTICO DAS VARIANTES INDIVIDUAIS EM
BANIWA-HOHODENE, LINGUA DA FAMITLIA ARAWAK

Yara Maria TELES (Universidade Federal de Rondémia)

RESUMO: Baniwa-Hohodene (familia Arawdk), lingua falada no Alfo Igana,
Noroeste do Estado do Amazonas, apresenta variantes individuais dificilmente
detectaveis perceptualmente. Fste trabalho visa demonstrar que da definigdo
pontual destas variantes 56 é possivel através de uma andlise actistica czcm:ada_
A andlise espectrogrdfica permite, por exemplo, diferenciar uma varianie

fricativa surdd | [] da aproximante retroflexa surda [ J].
Palavras-chave: Baniwa-FAohodene; andlise acistica; varianies individuais

ABSTRACT: The Banmiwa-Fohodene language (Arawak family), spoken in Alto
Igana river, Northwest of the Amazone state, presents individual variations that
are not easy to detect perceptually. The present study aims to demonstrate Ihfef
the ponctual definition of these variations needs an accurale acoustic analysis.
For example, the specirographical analysis shows an idiolecial difference
berween a voiceless fricative [ [T and a voiceless retroflex approximant [ J].

Kev-words: Baniwa-Hohodene; acoustic analysis; individual variations
Introdugio

Baniwa-Hohodene apresenta variantes  individuais dificilmente
detectiveis ¢m nivel perceptual. Esta comunicagdo visa, assim, demonstrar que
a definigiio pontual destas variantes s6 foi possivel por uma anilise acustica
acurada, realizada através do programa de andlise lingiiistica —"Cﬂmpwrerjiz_ed
Extraction of Components of Intonation in Language” {CECILI}_ _ﬂa anilise
espectrogrifica permitiu, por exemplo, identificar uma variante fricativa surda
[§] da aproximante retroflexa surda [J], na palavra [pajadal “barriga”, com
informantes difercntes.

1. Algumas consideragies sobre a lingua

1.1 O povo

No rio Igana, no Alio Rio Negro, no Noroeste do E:.smdn dﬂ
Amazonas, encontra-se um pove indigena da familia Arawdik, os Baniwa, mais



precisamente os Hohodene (cerca de 132 [alantes deste dialeto Baniwa),
habitantes da Comunidade Ucuki-Cachoeira.

O Baniwa do Icana, enquanto familia Arawdk do ro Igana e seus
afluentes, sobretudo dos rios Aiari ¢ Cular, faz parte do que s¢ convencionou
chamar de Complexo Lingiiistico Baniwa-Kurripako ¢ abrange cerca de vinte
grupos diferentes, tradicionalmente reunidos em trés grandes grupos: Kamibuna
(falado no baixo Igana), Kurripiko (falado no alto Igana) e Baniwa do Igana
propriamente dito, segundo Nimuendaju (1955).

Baniwa ¢ “o povo da mandioca” porque Bamiwa ¢ o mesmo que
Maniva, e este ¢ 0 nome que se di para mandioca cm lingua geral. Portanto,
Baniwa significa cultivadores de mandioca. (O Nhe€ngatu ou Lingua Geral da
Amazdnia & a lingua usada para comunicagfo entre as tribos.)

Nimuendaju ((1927) 1982, p. 174) refere-s¢ ao Baniwa do Igana
como uma lingua suave, que “ndo possui quase vogais gufurais”, como todas
as linguas da familia Arawdk. Diz ainda ser facilmente reconhecivel um
Baniwa do Icana “pela prontincia dos constantes combinados ts, th e ph”.
Teles (1992b), em andlise histérico-comparativa preliminar, primeira realizada
para o Baniwa-Hohodene, encontrou vinle e quatro [oncmas africados e
aspirados.

1.2 Lingua aglutinante

Baniwa & uma lingua morfologicamente agluitinante, pois as palavras
sio formadas por uma raiz dissilibica, raramente monossilabica, a qual sc
adjunge prefixos e sufixos. Um exemplo que demonstra essa cslrutura
aglutinante € a existéncia de prefixos ¢ sulixos de posse:

Prefixos Gufixas

Is. [ma-] Ip [wa-] [-nie]
25 [p1-] 2p. [i-] [-te]
dms  [Li]  3p. [na] [-re]
s 1] [-ife]
milefinido [pi- fpa-] [
Excmplos.

wia.ju “papagaio”

nuwaluni “mew papagaio”

piwagunl ey papapaic”

liwdjumi “scu papagaio”

wawiluni “nosso papagnio”

“n papagaio de Jodo"

(R U S TR L Tl oI | (N Tl o M S - . follh
Moresta™

pliwida “dedo

Jodo ikap"iwida “o dedo de Jojo™

Jolio iwaguni
“o papagrio da
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1.3 Sistema cardinal

Para contar, o native hohodene usa as partes do corpo a partir do
niimero cinco, que ¢ [pakapi], a mesma palavra para mio. Assim lemos:

01 = [apada]

02 = [dzama]
03 = jinadari]
04 = [Jikwak"a]
05 = [pakapi]

10 = |dzamémapaképi|
15 = [madariémapakapi]
20 = | likwak dpapakdpi]

“caminho”™ [indpu| (] cammnho [apapékuinipu]

(12 caminhos [dzama pEkuinipu]

03 caminhos [madari pékuinipu]

04 coninhos | Jikwak apEkuinipu]

{5 caminhos [apémapakapipEkuinipu] -

10 caminhes |dzamémapakapi pEkuinipu]
15 caminhos [madariémapakapi pEkuindpa |
20 caminhos [ likwak"ipapakipi pékuinipu]

muitos caminhos  [infpumanupekal
O informanie teve dificuladade para contar depois de dez. No seu dia-
a-dia, esta ¢ uma situagio relegada a segundo plano, pois nem todas as culluras
valorizam a expressdo de quantidades exatas, como a cultura capilalista o faz.

2. Os sons em Baniwa-Hohodene

Apresentaretnos os quadros de sons consonantais (34) e vocilicos (11)
da lingua, ilustrando com cspectrogramas e oscilogramas as consideragdes que
fazemos sobre alguns deles, sobretudo dos soantes retroflexos, que diio um
colorido especial a0 dialeto em guestio.

L
Takah. (1 e Aiven Perd bl [ welar ol
il TH A
o i
&
B Burela B L £ 1 k
al Cchsiva Humda asp, I P *
T S t
R Suada i i
L Fricativn Eonam Ll
1 Surda = tf
Mf Afiicads | Sizdssp. t=h
T Sonora i
B
Hasal Semara m L] L
58 Vibraote HII 1
of Tepze BrswrR ' I
Fiape
A Surda -+ x
M Agmox Buzrwz i} -l ! -
T) Muda Haal 3 b
-
E Flape Sur J
Lat  Soo. :
i
H h b —_—

Sistema Fonético Consonantal
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Anterior Pasterior
Fecalta i ] 1) u
Meia fec. c ] ; L]
Media alta
Meda ab. £ £
Meéd. baixa
Ab, Daixa & i
| Vog, Longas: i & £ a: u:
Dit. Dearese.: i* o ad ui it
it Cresc.: de ¥ Wi "y By wy
meinper i T =

Sistema Fonético Vouilico

2.1 Variante Fricativa Surda |[{]

Embaora Taylor (1991, p. 25), tenha cilado somente a variante fricativa
S0MOTa, enconiramos a varianie fricativa surda [§] da aproximada retroflexa
surda []]. Por exemplo, somenic em um informante, AF, temos [pajada]
“barriga”, sendo que, nos demais, houve a realizacio da varante fricativa
surda, como em MF, [pafada).

Comparando-s¢ os espectrogramas ¢ os espectros das figuras N™ 1 ¢
2, constala-sc que, enquanio etn MF houve conceniragio de energia nas alias
freqiiéncias (caraclerisica das [ricativas), AF fez uma realizagio sem
mrhuléncm, uma aproximada, na definigio de Ladefoged (1973, p4ﬁ]

qr}pmxlmnn on of two articulators without producing a turbulent airstream".
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Frequency speclrun B.883sece from starl of utterance

Figura N° 1 - [pa]ada] “barriga® - Inf.: AF
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Frequency spectrum 8.313secs frum start of uttarance

Figura N* 2 - [pa§ada) “barriga®- Inf.: MF

Em [pajdka®a] “nadando™ houve somenic a realizagio da varianile
fricativa (cf Fig.3 e 4),
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Frequency spectrum @.437cecs from start of wtterance

Figura N* 3 - [palikaa] “nadando” - Inf.: AF
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Frequency spectrum 8, 333zace from start of wttcrance

Figura N° 4 - [pafdka®a] “nadando™ Inf.: MF

Em |pdjCaka] “bebendo”, a realizagdo da aproximada retroflexa
sonora fol atestada cm todos os informantes com quem trabalbamos para a
definigdo dos sons. Apresentamos a realizagio de somente trés deles (cf. Fig 5,
6eT)
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Fr-a-q'llcmg spectrun ©.923zecs from start of uiterance

Figura N° 5 - [pa? yaka] “bebendo™ - Inf.: AF
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|

Frequency spactrum B.403secs from start of utterance

Figura N° 6 - [pad jaka] “bebendo” - Inf,: MF

S

Frequency spectrum 8, 352700z from start of uttarance

Figura N° 7 - |p4d.paka] “bebendo”- Inf.: JF

Para a aproximada de [biaCe] “muito”, AF teve uma realizacio quase
que lotalmente surda, MF comegou com sonoridade ¢ (enminou com surdez,
enquanto JF a realizou (olalmente sonora. Para esta palavra apresentamos
tambem o oscilograma com a linha de Fo (cf Fig. 8a 13).

179



Figura N 10 - [lii.{.Je| “muito™- Inf.: MF

Figura N 8 - [hii.[;Je] “muito™ - Inf.: AF
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Figura N" 11 - [lii.[ ] “muito™- Inf.: MF

Figura N° 9 - [higge] “muito” - Tnf.: AF
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Figura N" 13 - [hiige] “muito”- Inf.: JF

A debmigio de alguns sons como aproximada retroflexa sonora |] é
ainda relativamente polémica. Angenot ef al (1992, p. 6) consideram [1] lodos
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os sons definidos por Taylor (1991, p. 25) como vibrante palatal, que esle autor

Iranscreve como /Ir.
No corpus que analisarnos conseguimoos estabelecer difcrengas,

registrando as sepuinies realizagbes em AF (como ji demonstramos, ha
variagiics alofdnicas conforme os informantes):

.aproximada reiroflexa sonora | 1]
SWo9 - [pal gaka] "bebendo
SW68 - [ke pig & ni] "passaro”
SW85-[iLand: ti] "sangue"
SW98 - i 1 &) d a r i] "vermelho"
SW100 - [pa: L akaWa] "voando"

.um som retroflexo sonoro, que ndo ¢ /mf nem mesmo [], pois
percebemos um som que se imicia como um flape |r] ¢ termina como
aproximada retroflexa sonora [.1] (cf. Fig. 17)

SWT9 - [kWamer g i ta] "quem?"
SW46 - [K € ¢ ] " "lua”

um som surdo que, realmente, percebemos como uma vibranle
palatal surda [r ], pois ¢ diferente dos que classificamos como aproximada
retroflexa surda [J]:

SW33 -[i:nay, u] “mulher”

finalmente, temos a aproximada retroflexa surda [.1]:
SWOS - [pa J. 4 d a] "barriga"

SW26 - [pa g Wa ka Wa] "deitando”
SW33-[paJatina)] "figado"

SW32 - [hiuvi.gi] "estrela"

SW52 - [hic L ] €] "muito”

SW75 - [pan i I u] "pescogo”
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2.2 Vibrante, Tepe Alveolar, Flape Retroflexo ¢ Flape Lateral

Para a seqiifncia de vibrante, tepe alveolar, flape retroflexo e
flape latcral apresentamos oscilograma de toda a palavra, onde se insere o
exemplo, na janela “whole” e, na jancla “active™, o réspectivo som aumentado
para s¢ observar o niimero de vibraghes que o caracterizam.

Na palavra [maturedé: i) “redonde™ houve a realizacio de uma
vibrante em AF ¢ de um tepe sonore em JF, lalvez devido a seu "débit" mais
rapido (6 s/seg, enquanto que o de AF éde 4 s/seg) (cf. Fig. 14 ¢ 15), Obscrve-
se que JF nem mesmo realizou a nasal [ inicial.

inia ) t Lu ekl a8 | [7 EE ]

ARl e
2 APt ivesTata (0. 2 9secs)

Figura N" 14 - [maturedé: {i | “redondo™- Inf.: AF
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Figura N* 15 - [maturedé: §i | “redondo”™ Inf.: JF

Na figura N* 16 apresentamos mais um exemplo de tepe.
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Figura N* 16 - [hipuredari] “verde™- Inf.: JF

Na figura N° 17 apresentamos um flape lateral.
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Figura N* 17 - [1iti:] “gordura®- Inf.: MF
Martins (1991, p. 19) cita o aparecimento do fape central em Baniwa-
Siusi, na realidade wm tepe, por influéncia do contato com falantes da lingua
Nheengatu ¢ nio inclui ¢sle som em sua tabela fondtica para BH, pois, sepundo
¢le, “O Baniwa Hohodene perdeu os nasais surdos, mas ndo parece que foi por
causa do Nheengati porque ndo ganhou o flape central do Nheengatu. ™

Incluimos o flape central em nosso quadro fonético cowmo tepe, que .

ocorre sempre em conlgxlo intervocdlico, pois o atestamos largamente no
corpus analisado.

Conclusiio

MNossa andlise acistica dos sons em Baniwa-Hohodenc pode contribuir,
de maneira significativa, para que esiudos morfossintiticos de linguas do
Complexo Lingiistico Baniwa-Kurripako (Franga, 1993 ¢ Valadares, 1993)
tivessem um embasamento fonético mais seguro do que uma anilise meramenic
perceptual pode proporcionar.
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